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Resumen: 
“LA DIMENSIÓN SOCIETARIA DE LA ECONOMÍA EN LA EVANGELII GAUDIUM” 
 
La reciente publicación del Documento Pontificio “Evangelii Gaudium” constituye un análisis crítico de la situación de la Sociedad actual centrado en una visión 
sobre el impacto de la economía y de las finanzas en la persona. Bajo una fuerte crítica en torno al funcionamiento de los mercados, la competencia y las 
finanzas se analiza también el papel del empresario, el Político y el Estado en el desarrollo de la persona. Desde el análisis tanto del inadecuado funcionamiento 
de los mercados y el comportamiento en el ámbito financiero busca una respuesta para el desarrollo de la persona y de las Instituciones que puedan cambiar 
las durezas y las barreras para que se dé la oportunidad a todas las personas para un desarrollo digno de todas y cada una de las personas. 
En este trabajo se plantea qué Ordenamiento Económico debe ser el que facilite esta transición integrando la economía en la dimensión societaria que permita 
contribuir al desarrollo de la persona. Para lo que se plantea el Ordenamiento Económico de una Economía Social de Mercado como la respuesta a la solución 
de los problemas de la Sociedad. Este proceso de transformación de la economía orientada al desarrollo integral de la persona mediante el uso eficiente de los 
recursos escasos constituye el reto que se ha asumido con esta publicación. Constituye la búsqueda de un Ordenamiento Económico más humano y más 
eficiente en el desarrollo de la persona, de las Instituciones y de la Sociedad. 
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“THE SOCIETAL DIMENSION OF THE ECONOMY IN THE EVANGELII GAUDIUM” 
The recently published Pontifical Document “Evangelii Gaudium” is a critical analysis of current Society’s situation with regard to the impact that the economy 
and Finance have upon the individual. It also analyses the role of Politics and the State in the development of the individual from a highly critical standpoint of 
how the market, competition and finance all function. By analysing both the inadequate working of the markets and behaviour within the financial ambit, the 
Document seeks a solution for the development of individuals and Institutions - a solution capable of removing difficulties and barriers in order that each and 
every individual has the opportunity they merit in order to develop themselves.       
This work proposes the correct Economic Order for enabling such a transition; integrating the economy into that societal dimension which would be able to 
contribute to individual development. It therefore advocates a Social Market Economy as the solution to Society’s problems. This transformational process of the 
economy oriented towards integrated individual development through the efficient use of scarce resources is the challenge that the Document has thrown 
down. It is the search for a more humane Economic Order, one that is more efficient in terms of individual development and the development of Institutions 
and Society.  
 
Key Words: Society, economy, State, Market, Competition Principle, Liberty, Responsibility Principle, ethics, societal dimension of the economy, economic 
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I. CONSIDERACIONES PREVIAS  
 
1. Debate actual sobre la economía y su desarrollo en nuestra Sociedad 
La publicación de este Documento Pontificio de la Exhortación Apostólica “Evangelii 
Gaudium” ha planteado, sin duda, en algunos círculos económicos y también político-
societarios serias controversias en cuanto a la interpretación realizada de los procesos 
económicos y sociales1. Este no es un Documento económico, ni tiene una estructura 
que corresponda a un análisis de la economía, sino que corresponde a una visión de la 
Sociedad actual en la que están inmersos procesos muy críticos por falta de soluciones 
a muchos de los problemas que afectan a las personas unas veces por un inadecuado 
planteamiento de los propios procesos económicos y otras veces también por aspectos 
políticos y sociales.  
Lo cierto es que la economía plantea en los últimos años serios problemas en la 
Sociedad. Se  cuestiona además frecuentemente la capacidad del conocimiento 
económico disponible para describir, explicar y, muy en particular, tomar decisiones 
ante las graves situaciones creadas en las últimas dos décadas y, muy en particular, 
desde el año 2007 en torno a la crisis financiera y económica. El impacto de esta 
evolución financiero económica en la Sociedad ha provocado situaciones muy graves 
en el desarrollo de las personas en muchos Países en el ámbito del empleo como 
también, en particular, en el desarrollo juvenil como procesos societarios inaceptables.2 
En la praxis económica y también en la praxis política se sabe que no hay una 
respuesta correcta por parte del conocimiento económico para explicar las situaciones 
planteadas en la realidad. Se trata de la búsqueda de una solución de los problemas 
generados. 
En el año 2012, en la reunión celebrada en Frankfurt entre académicos y responsables 
empresariales en el ámbito de la economía 3  se plantearon fundamentalmente tres 
problemas básicos 
- En primer lugar, la economía y los economistas deben enfrentarse con la 
economía real, esto es, con la realidad económica y, consecuentemente, tienen 
                                                          
1
 Por ejemplo los comentarios siguientes: “Papst: Diese Wirtschaft…”, ob. cit. y Borgeshi, M. (2014), “La 
bofetada de…”, ob. cit.  
2
 Marx, Cardenal R. (2013), “Los tres pilares..”, ob. cit., p.4  
3





que plantear los problemas en el contexto de la Sociedad que es donde se 
encuentra la realidad económica. 
 
- El segundo aspecto importante es el problema de la dimensión moral y ética de 
la economía, esto es, los economistas deben ser conscientes de sus 
responsabilidades morales. Y en los momentos actuales se ha planteado el 
problema sobre la ética en la economía y en la empresa como puede apreciarse 
en el contexto de la publicación del periódico Die Zeit en torno al fenómeno de 
si “¿se puede comprar la ética? Las empresas gastan hoy miles de millones 
para asegurarse en cuestiones de lo bueno o lo malo, sobre todo, los teólogos 
se valoran muy bien en los Konzern ¿pueden contribuir éstos a desarrollar en 
los directivos una brújula para evitar los escándalos como en Siemens o en el 
Deutsche Bank?”4.  
 
- El problema es que no sirve solo con que se dé una formación ética a los 
directivos, sino que las Instituciones, las organizaciones, tienen que tener 
comportamientos éticos como puntos de referencia básicos para la existencia 
de la confianza, elemento singular para poder restablecer el funcionamiento de 
las relaciones sociales en las que descansan los procesos económicos.  
Maucher, Expresidente de Nestlé, ya señaló en los años noventa que: “nosotros (los 
empresarios) necesitamos de una aceptación societaria de nuestro sistema, sin 
principio éticos, sin responsabilidad social-una ética responsable- no se puede ver el 
éxito a largo plazo ni tampoco se logra una política empresarial con éxito a largo 
plazo”5. Lo cual quiere decir que la economía no se puede aislar de su dimensión 
societaria, por lo tanto de la “persona real”, ya que lleva a una situación en la que los 
modelos económicos sirven como modelos, pero no para tomar decisiones en el ámbito 
de la Sociedad.6  Es por lo que un Premio Nobel como Stiglitz sitúa a la economía como 
“Ciencia Lúgubre” y señala que seguirá así, ya que no se ven las otras alternativas que 
existen, pero que no interesan en la realidad actual. Quiere decir, hay un determinado 
consenso que el conocimiento económico en las líneas dominantes actuales del 
pensamiento no pueden dar una respuesta a la realidad de la “persona real”, en una 
Sociedad en la que los fenómenos económicos se calculan, se plantean, se configuran, 
“sin el hombre”7.  
Si la Ciencia de la economía no se integra en su dimensión Societaria, si no asume la 
dimensión societaria que le corresponde en la Sociedad, quiere decir, economía “con el 
hombre”, no podrá dar una respuesta adecuada para abordar los problemas 
planteados en el uso de los recursos escasos.  
Hay dos metas que constituyen los puentes de referencia para la integración de la 
ética y la economía:  
- En primer lugar, el fin de la economía es el desarrollo integral de la persona, el 
desarrollo de sus potenciales, el de sus “competencias” para resolver sus 
propios problemas y los problemas de los demás, contribuyendo, al “bien 
común”. 
                                                          
4
 Finger, E., Jungbluth, R. y Ruckerts, S. (2014), “Die Moralaposteln”, ob. cit., p.19  
5
 Maucher, H. (1996), “El arte de dirigir…”, ob. cit., p.28  
6
 Laffert, A. B. (2014), “Entrevista…”, ob. cit, p.123 
7





- En segundo lugar, lo tiene que hacer utilizando eficientemente los recursos 
escasos disponibles en el contexto de los “objetivos finales” de la economía, 
que son la persona y su desarrollo. 
Es por lo que la primera clave que hay que entender para la búsqueda de esa “otra 
alternativa” es,  como lo concibió en su día el Prof. Erhard, creador junto con Müller-
Armack de la “economía social de mercado”, quien remarcó de manera muy concreta: 
“la Política Económica fue siempre parte de la Política Societaria. La Economía Social de 
Mercado la concibió bajo la asunción de valores y convencimientos compartidos, bajo 
una determinada interpretación de la persona (Leitbild)” 8 . Esta concepción de la 
economía sirvió de base en los años 50 como la “alternativa” frente a la “planificación 
estatal” que había regido durante décadas pasando de una grave crisis societaria a una 
economía para la Sociedad y para el desarrollo de la persona en situaciones 
catastróficas.  
La economía siempre está encuadrada en una dimensión societaria, lo que se refleja 
también en el Documento Pontificio cuando señala de forma clara que “la dignidad de 
cada persona humana y el bien común son cuestiones que deberían estructurar toda 
política económica, pero a veces parecen solo  apéndices agregados desde fuera para 
complementar un discurso político sin perspectivas, ni programas de verdadero 
desarrollo integral”9. Quiere decir, la dimensión societaria de la economía como clave 
fundamental en la interpretación de la “alternativa económica” sobre cómo organizar 
las Instituciones y la disposición de los recursos escasos.  
Lo que significa tanto en la teoría como en la praxis la necesidad de considerar los 
“valores”, “los sistemas de valores” en el contexto de la economía, así como su 
jerarquización. 10  La dimensión societaria de la economía, la “vida de la economía” 
solamente la dan los “valores” en los cuales descansa esa Sociedad, la forma en la cual 
se coordinan los procesos de la “actividad económica”, que es la base de la economía: 
“La crisis confirma el valor de la economía social de mercado es algo más que una 
ordenación económica es un orden de valores, une libertad y responsabilidad para 
utilidad de todos”11.  
El problema es, por tanto, la consideración de los “valores” ,del “sistema de valores”, 
así como la jerarquización de los mismos en el contexto de esa Sociedad para que se 
sienten las bases de un Ordenamiento Económico en el cual las personas puedan 
desarrollarse integralmente utilizando eficientemente los recursos escasos disponible: 
Los objetivos de la economía, la “otra alternativa”, tiene que venir definida en los 
términos de: “yo me declaro a favor de la afirmación de que la finalidad de la 
economía no está en la misma economía, sino en la contribución humana y societaria. 
Por eso el mercado es un instrumento regulador y no un fin en sí mismo”12, afirmación 
del Expresidente de la Federación Industrial Alemana que da una referencia muy clara, 
sobre lo que debe ser la economía. Por su parte la definición del objetivo de la 
economía, en su interpretación ética, señala “el objetivo de la economía es satisfacer 
las necesidades individuales y colectivas de todos los miembros de una sociedad para 
lograr el desarrollo humano, esto es, el bien común”13.  
                                                          
8
 Jeske, J. (2013), “Erinnert…”, ob. cit., p.12 
9
 Santo Padre Francisco (2013), “Exhortación Apostólica…”, ob. cit., ap.203 
10
 Müller-Armack, A. (1977), “Die Zentrale Frage…”, ob. cit., p.19 
11
 Köhler, H. (2009), “Discurso del Presidente…”, ob. cit., p.3 
12
 Keitel, H.P. (2009), “El futuro de la Economía…”, ob. cit., p.4 
13








Por lo tanto, el mundo de la economía real, como el mundo del pensamiento 
económico tiene que trazar este puente entre ética y economía. La economía no es 
meramente maximizar o minimizar, salvo en los modelos económicos, estas son 
dimensiones instrumentales, que pueden concebirse y debatirse en el contexto sobre 
cómo se va a disponer de los recursos escasos. Pero las metas, los “objetivos finales” 
de la economía corresponden al desarrollo integral de las personas mediante un uso 
eficiente de los recursos: productividad. 
 
2. Economía y persona: claves para un nuevo desarrollo 
Como se acaba de señalar el “objetivo final” de la economía “con la persona real” es el 
desarrollo de las personas mediante un uso eficiente de los recursos escasos 
disponibles. Este desarrollo de las personas significa su inclusión en los procesos 
económicos que son los procesos de “coordinación económica”, como persona y, al 
propio tiempo, el que pueda participar en esos procesos de disposición de esos 
recursos. En otra situación no hay desarrollo de la persona. Por eso la frase señalada 
en la Exhortación de que “… hoy tenemos que decir no a una economía de la exclusión 
y la inequidad, esa economía mata” 14  ha constituido uno de los problemas de 
referencia críticos más presentes en la respuesta a este Documento Pontificio. Sucede 
lo mismo en lo que afecta a la interpretación que se menciona en el mismo Documento 
Pontificio de que “hoy todo entra dentro del juego de la competitividad y de la ley del 
más fuerte…”15. 
Las dos claves fundamentales son:  
En primer lugar, el problema del “objetivo final” de la persona que desde el punto de 
vista de la perspectiva no solo económica, sino societaria, es el desarrollo integral de la 
persona, lo que significa la inclusión, no la exclusión de la persona y 
en segundo lugar, su participación en los procesos económicos y el papel que juega el 
“Principio de Competitividad” básico en la articulación de los procesos de “coordinación 
económica”. 
Lo que sin duda corresponde a la realidad de la Sociedad, como puede apreciarse en el 
cuadro 1, en el que se recoge el nivel de personas no “incluidas” en los procesos 
económicos a partir de los cincuenta años. Son cifras graves que inciden tanto en la 
economía como en el desarrollo Social, Societario de esas personas. 
                                                          
14
 Santo Padre Francisco (2013), “Exhortación…”, ob. cit., ap.53  
15









Idénticamente puede apreciarse en el proceso de exclusión de muchos jóvenes 
generando un grave problema económico, a medio y largo plazo, así como en el 
desarrollo societario de los jóvenes.16 
Fuente: IEE, 11 de Abril 2013
 
Cuadro 2 
En el tema de exclusión e inclusión de la persona en los procesos de “coordinación 
económica” juega un papel clave el concepto de “competencia”. 
Aquí se encuentra un problema importante de interpretación conceptual sobre que es 
competitividad y qué es el mercado, lo que podemos responder con una afirmación 
reciente del actual Presidente de la República Federal Alemana, Gauck, al señalar que 
la persona no debe ser tutorizada por el Estado, pero tampoco debe estar sometida a 
las reglas de un mercado, reglas impuestas por el más fuerte17, la persona tiene que 
ser libre para no depender de las reglas establecidas en un mercado por el más fuerte, 
que es precisamente la referencia a la que se está aludiendo en el Documento 
Pontificio.  
                                                          
16
 Marx, Cardenal, R. (2013), “Los tres pilares…”, ob. cit., p.4 
17





Eso no es mercado ni es competencia: como instrumentos de “coordinación 
económica”, es un mercado y una competencia “sin el hombre”: “Con la exclusión 
queda afectada en su misma raíz la pertenencia a la Sociedad en la que se vive, pues 
ya no está en ella abajo, en la periferia, o sin poder, sino que se está fuera”18, lo que 
significa la marginación de las personas. Estos procesos pueden ser consecuencia de 
los procesos de cambio que anteriormente se mencionan en el mismo Documento 
Pontificio como son: la globalización, el avance tecnológico y el cambio de valores y 
todo ello tiene que ser reestructurado en una nueva alternativa, en un Ordenamiento 
Económico en su dimensión societaria19.  
La economía no puede funcionar en su proceso de contribuir al desarrollo integral de 
las personas y a una eficiente utilización de los recursos escasos, si no asume esa 
dimensión societaria, los “sistemas de valores” que hacen posible la realización de la 
dimensión social innata de la propia persona. Por lo tanto, en el Documento Pontificio 
se está hablando de una situación que no corresponde a lo que “debe ser” la 
economía, si no que se está refiriendo a la realidad de lo que está sucediendo en 
muchos ámbitos de la economía.  
Uno de los primeros problemas que nos tenemos que plantear es ¿qué se entiende por 
economía? ¿qué es la economía? Y ¿cómo se ordena la economía en su dimensión 
societaria de forma que las personas se desarrollen y utilicen para ello eficientemente 
los recursos escasos de manera que se incluya a las personas y éstas personas sean 
partícipes, con sus “competencias”, contribuyendo a su desarrollo responsable y 
contribuyendo al desarrollo de los demás (“Bien Común”). Esta respuesta se encuentra 
cuando entramos en la definición de cuál es la realidad económica.  
La “realidad económica” tiene fundamentalmente dos pilares básicos en su 
construcción: 
1) Por un lado, la realidad económica supone la existencia de recursos, 
potenciales, que se ordenan de manera que en ese proceso se disponga de los 
mismos y que puedan utilizarse para cubrir las necesidades vitales y culturales 
de la persona. En esta parte primera, se refleja “lo económico”, los recursos, 
tendríamos la dimensión “económica pura”. 
 
2) Pero toda realidad económica tiene lugar dentro de una Sociedad, de un 
Ordenamiento Societario que es el que establece a través de los “sistemas de 
valores”, normas legales y culturales que son las que hacen jerarquizar estos 
“valores” con los cuales las personas toman decisiones para la disposición de 
los recursos y generan ese espacio ético-social que corresponde a esa 
dimensión de la responsabilidad. De la armonía con los “sistemas de valores” 
de las personas y de su “jerarquización”, depende la “función de preferencia” 
de la economía.  
Ambos componentes, el “económico” y el “societario” conjuntamente, generan la 
realidad económica y la racionalidad integral. La una será una racionalidad 
puramente económica, la otra sería la realidad Societaria.  
                                                          
18
Santo Padre Francisco (2013), “Exhortación…”, ob. cit., ap.53 
19





La economía debe estar integrada en la dimensión societaria de la misma, puesto 
que ambos elementos son los que tienen que dar respuesta al campo de tensiones 























El problema radica en que la dimensión societaria de la economía implica los 
“sistemas de valores” en los cuales descansa “la jerarquización” de los mismos, tal 
como se ha señalado. Las personas establecen su “función de preferencia” que en 
economía nos sirve para tomar las decisiones sobre la disposición de los recursos 
escasos disponibles.  
Un Ordenamiento Económico integrado en el Ordenamiento de Sociedad trata, por 
lo tanto, de “dar vida” a lo económico y se da vida a través de los “valores” y la 
manera en la que se jerarquizan los mismos y el uso en búsqueda de un “equilibrio 
social”, societario, que venga a satisfacer las necesidades de la persona para su 
desarrollo.  
En la propia Exhortación se plantea que tiene que generarse una economía cuyo 
objetivo no es maximizar o minimizar intereses concretos variables concretos, sino 
que tiene que dar respuesta al desarrollo de las personas que con sus potenciales, 
sus “competencias” realizan también una contribución a la eficiencia en el uso de 
los mismos. 
                                                          



























Fuente: Santiago García Echevarría  
Figura 2 
 
De ahí la importancia del concepto de “persona” de la antropología social, tal como 
se asume también en el propio Documento Pontificio en el que la persona dispone 
de “potenciales”, esto es, de “competencias” que mediante el desarrollo de las 
mismas generan la dignidad humana que hacen posible el que la persona pueda 
asumir responsablemente su propio desarrollo y también contribuir al desarrollo de 
los demás (Bien Común). A partir de este proceso lo que se precisa 
económicamente es que las personas contribuyan con sus potenciales, con sus 
“competencias”, cooperando para generar productos y servicios que hagan posible 
el desarrollo de las personas. En economía, y aquí empieza el problema económico 
como tal, se trata básicamente de cómo se realiza la “coordinación económica”, 
como se configuran los “procesos económicos”. Esta “cooperación” de las personas 
puede realizarse de múltiples formas, bien mediante un sistema contractualista en 
el que mediante el contrato se regulan las relaciones entre las personas en torno a 
esa cesión de las “competencias”, o bien, por otra parte, existe otra alternativa que 
es en la cual las personas comparten valores, disponen de “sistemas de valores” 
compartidos con lo cual comparten sus “potenciales” y generan un desarrollo 
institucional, comunidades, que se hacen societariamente responsables de su 
contribución al propio desarrollo de la persona, tanto del individuo como de la 
Institución.  
La economía, como se ha señalado, comienza y es fundamentalmente el “proceso 
de coordinación económica” que viene a realizarse por dos instrumentos 
básicamente:  
- Por el mercado, en el cual los mecanismos de mercado tratan de arbitrar este 
proceso de “coordinación de factores”, siendo el “sistema de precios” uno de 
los significativos, pero no el único, ni tampoco el definitivo, sino que existen 
otras formas de cooperación en base a “valores” 
- El Estado, que a través de sus mecanismos y de Instituciones trata de dar 
respuesta a la dimensión que corresponda a la “coordinación económica” tanto 







- Y esta dimensión económica que afecta a los “procesos de coordinación” es la 
que exige un Ordenamiento Económico-societario que haga posible el que se 
dé la respuesta, la exigencia de la “inclusión de las personas” y de que las 
personas puedan participar en los procesos para que sean capaces de 
involucrarse responsablemente en su propio desarrollo y contribuya al 
desarrollo de los demás. De la definición de este Ordenamiento Económico 
depende, sin duda, el éxito o fracaso, el situarse dominantemente en una u 
otra alternativa. 
Por parte del Documento Pontificio se está planteando que hay “Ordenamientos 
económicos” que no integran la dimensión societaria, por lo tanto, sistemas 
económicos “sin la persona”, por lo que las decisiones que se adoptan individual e 
Institucionalmente no son correctas desde la perspectiva societaria, ya que no 
llevan al desarrollo de la persona.  
Y hay, en segundo lugar, un Principio muy importante en el debate que es el 
“criterio de la competitividad”. Como veremos más adelante, se trata de un criterio 
clave en el funcionamiento de los procesos de “coordinación económica”. Las 
personas tienen que desarrollar “competencias” y esas “competencias” son la base 
de su desarrollo, son las que le tienen que servir para cubrir responsablemente sus 
propias necesidades y para contribuir al desarrollo de las necesidades de los 
demás, al “bien común”. “Competencia” no es solo el “precio” de las cosas, sino 
“competencia” va más allá del “sistema de precios”, va en torno a la capacidad de 
la persona de sumarse con sus “competencias”, a través de su dimensión social, a 
contribuir eficientemente a la solución de las necesidades de desarrollo de la 
persona con la creación de productos y servicios que cubran en mejores 
condiciones las necesidades de las personas: innovación. 
3. ¿Estado versus Mercado? Principios y Reglas del funcionamiento del 
Ordenamiento Económico-societario 
Una de las cuestiones básicas que ha suscitado críticas relevantes en el ámbito de los 
economistas ha sido su referencia al papel del Estado al reflejar que se “niegue el 
control de los Estados, encargados de velar por el bien común”21.  
La situación actual de la actividad del Estado en muchos Países está en torno al 50% 
del Producto Interior Bruto, actividad de “coordinación económica” que se realiza en el 
ámbito Estatal y que si se tienen en cuanta los “procesos regulatorios” de la última 
década y en los momentos actuales no es fácil asumir que sea el Estado la Institución 
que mejor dé respuesta a este criterio de garantizar el “bien común” en el contexto 
actual de la economía. Pero lo que sí significa esta referencia del Documento Pontificio 
es el papel que debe tener el Estado como responsable del Principio de Subsidiaridad, 
tal como veremos más adelante. 
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El fenómeno económico concierne a la “coordinación económica” de los potenciales 
disponibles. La pregunta es quién y cómo se realizan estos procesos de la 
“coordinación económica”, ya que se trata del problema fundamental de la economía: 
el hecho de que los “potenciales”, las “competencias” que tienen las personas y las 
Instituciones tienen que coordinarse partiendo de los procesos de “cooperación” que 
descansan en la dimensión social de la persona, para de esta manera generar 
productos y servicios que den respuestas a las necesidades de las personas. Con ello 
se trata de implicarlas, “incluírlas” en su propio desarrollo responsable de forma que se 
generen nuevos potenciales, nuevas “competencias” que permitan contribuir a 
solucionar los problemas de la comunidad, y de los demás, esto es, el “bien común”.  
La pregunta que se plantea permanentemente es el gran dilema con que nos 
encontramos: si corresponde a una “economía de mercado”, o es el Estado el que 
tiene que realizar esos “procesos de coordinación económica”, o bien cuál es la forma 
de “cooperación” que debiera vincular la actividad coordinadora del Estado y la 
actividad coordinadora del Mercado.  
En lugar de hablar del Mercado versus Estado debiéramos de responder con la 
pregunta, sobre cuál es el Ordenamiento Económico-Societario que lleva a que la 
“cooperación” entre los mecanismos del Mercado de los procesos de “coordinación 
económica” y los “mecanismos del Estado”, fundamentalmente a través de sus 
sistemas burocráticos, den una mejor respuesta para el desarrollo integral de las 
personas y el uso eficiente de los recursos escasos.  
Por lo tanto tenemos que en una economía de mercado se coordinan las actividades 
económicas, y la cesión, la “cooperación” de las personas y de las instituciones con sus 
potenciales para la generación de nuevos productos y servicios, a través de los 
mecanismos de mercado. Uno de ellos es el “sistema de precios”, que si funciona 
correctamente contribuye a resolver muchos de los complejos problemas existentes. 
No existe ninguna mano invisible, ni nunca ha existido, sino que significa que los 
procesos de “coordinación económica” son harto complejos y que ciertamente el 
“sistema de precios” cuando funciona correctamente, soluciona muchos de los 
problemas de coordinación que en sistemas burocráticos son harto complejos e 
ineficientes en determinadas circunstancias con elevados costes y de difícil gestión 





En una economía de mercado de lo que se trata es de que además, más allá del 
“sistema de precios”, existen otros mecanismos cuya misión fundamental es impulsar, 
crear, innovar el desarrollo de las “competencias” de las personas y de las Instituciones 
para que a través de esa innovación se busquen nuevas soluciones a las necesidades 
de las personas para su desarrollo y para su “inclusión” en los procesos.  
Una de las alarmas del Documento Pontificio ha sido la marginación de las personas 
como consecuencia, a veces, de la globalización22, o del avance tecnológico, o del 
problema de los cambios de valores o de sistemas económicos que verdaderamente 
establecen fuerzas que no solamente destruyen la “libertad de cooperación” entre las 
personas, sino que destruyen el propio desarrollo de las personas y, por lo tanto, 
limitan seriamente la contribución a la solución de los problemas, el bien común. Una 
economía de mercado, por ejemplo, en el que uno de los partícipes domine el mercado 
e imponga sus reglas a los demás no es una “economía de mercado”. Esta es la 
interpretación que se hace en el Documento Pontificio en el sentido de la injusticia que 
proviene fundamentalmente de un mecanismo que no es “economía de mercado”, sino 
que es un problema de usurpación de recursos y posibilidades de otras personas y esta 
realidad está ampliamente extendida. Eso no es un mercado y ésta es la crítica en la 
que muchas personas ven el problema del Estado de que no garantiza la “realidad 
económica” que se está realizando.  
Hay en los mecanismos de mercado dos Principios básicos que tienen que observarse 
cuidadosamente para garantizar su funcionamiento 
- Libertad para el desarrollo de “competencias” de las personas, libertad es la 
primera condición básica de una economía social de mercado  
- La asunción de la responsabilidad como individuos e instituciones de las 
acciones realizadas, tanto en su dimensión económica como ética 
Sin ambos Principios no funciona una “economía de mercado” y ello supone, en 
primer lugar, que tiene que haber una Institución que establezca las garantías 
necesarias para que esas libertades, en las cuales tienen lugar el desarrollo integral 
de las personas, puedan estar aseguradas.  
Pero hay un Principio fundamental que también ha sido sometido, como se ha 
mencionado, a la crítica: es el problema de la “competencia”, al señalar “hoy todo 
entra dentro del juego de la competitividad y de la ley del más fuerte, donde el 
poderoso se come al más débil”23. Ciertamente este no es un “Ordenamiento de 
una economía de mercado”, sino que es el dominio de las personas con poder 
imponiendo las reglas a los demás, esto es, lo contrario de “competencia”. 
“Competencia” no es solamente consecuencia de la formación de precios sobre los 
potenciales de las personas, sino que “competencia” es consecuencia del desarrollo 
de las “competencias” de las personas y  de las Instituciones y como consecuencia 
de ese desarrollo de las “competencias” que descansa en la creatividad y la 
innovación de tal forma que se generan productos y servicios que solucionan mejor 
los problemas de las personas. De esta forma se da respuesta tanto a las propias 
necesidades como también a la contribución para resolver los problemas de los 
demás.  
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Pero hay aquí también un problema básico y es que este “Principio de la 
Competencia” tampoco lo establece una mano invisible, sino que se necesita de 
una Institución que impulse el “valor” de la “competencia”, que lo vigile 
permanentemente para que nadie someta a nadie a sus reglas de juego y se 
generen los espacios de libertad necesarios para el desarrollo de las personas.  
Sin libertad no hay desarrollo integral de las personas, ni hay un proceso de 
contribución con los potenciales de las personas a través de su dimensión social a 
la solución de problemas de los demás y del “bien común”. La “competencia” 
descansa en la propia dimensión social de la persona que es la que tiene que 
“cooperar” para que pueda luego articularse económicamente la “coordinación 
económica”. Esto es, el hecho de impulsar el “valor” de la persona como 
consecuencia de la generación de nuevas “competencias”, impulsar su dignidad y 
su propio desarrollo precisamente por su contribución a los demás y al “bien 
común”. Esto es, su legitimización en la Sociedad. 
“Competencia” no es “exclusión” de la persona, destrucción de los demás, sino 
precisamente la “competencia” radica en la inclusión de los demás, y hay ejemplos 
muy notables en toda Europa, sobre todo, en el Mittelstand Centroeuropeo donde su 
“competencia” no es el precio que ofrecen a nivel mundial empresas medianas y 
pequeñas líderes, sino que son competitivas por sus “competencias”24.  
Su competitividad es precisamente el desarrollo de las “competencias” de las personas 
involucradas en esas empresas, desde el empresario a todas las personas las que 
contribuyen con sus “competencias”. Y todo ello está involucrado en un Ordenamiento 
Económico-Societario de una “Economía Social de Mercado” que hace posible el 
surgimiento de los mercados correctos, el ejercicio de la “competencia ordenada”, y no 
“desbocada”, el surgimiento de los empresarios necesarios y la capacidad de asunción 
de responsabilidad que tiene que asumir cada una de las personas e instituciones.  
Solo de esta manera podrá contribuir a los demás con sus nuevas competencias y, por 
lo tanto, dar una respuesta a la Sociedad, lo que “legitimiza” la acción empresarial. 
Pero estos procesos de “coordinación económica” solamente funcionan cuando el 
Estado garantiza, vigila los espacios de libertad que garantizan el desarrollo de las 
personas, esto es, de los Mercados y del “Principio de la Competencia”. No hay mano 
invisible, como se señala, si no lo que se precisa es  
1) Un Estado fuerte que garantice las libertades de mercado dentro del marco de 
un Ordenamiento Económico-Societario en el que todas las personas tengan 
libertad de acceso en las mismas condiciones y nadie pueda imponer sus reglas 
de juego 
2) Cuando el Principio de Competencia, que es el que desarrolla los procesos de 
“competencias” de las personas contribuyendo al propio desarrollo y al de 
desarrollo de los demás, debe ser permanentemente supervisado y 
garantizando por el Estado.  
3) Es cuando los procesos de “coordinación económica” a través de los 
mecanismos de mercado “que funcionen bien”, constituye, sin duda, la misión 
fundamental del Estado 
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Pero no funcionarán eficientemente los mecanismos de “coordinación económica” de 
los mercados, en base a los dos Principios de Libertad y de Responsabilidad bajo el 
Principio de la competencia, si no se desarrolla simultáneamente el Principio de 
Subsidiaridad. Este deberá ser impulsado, desarrollado, por la propia acción 
coordinadora en el Mercado que deberá financiarlo, pero también en el desarrollo de 
esta función por el propio Estado, en parte en su Política Social. Sin ambas fuerzas 
cooperando no funcionará una Economía Social de Mercado, ni se buscará, ni se 
logrará, ese “equilibrio social” que es al que tiene que perseguir un Ordenamiento 
Económico Societario, en este caso, es la “economía social de mercado”. 
Pero el Estado, que como se ha señalado, tiene hoy en muchos Países en torno al 50% 
del PIB, asume también una amplia Actividad Económica Estatal y ésta Actividad 
Económica Estatal debe someterse al “Principio de Conformidad al Mercado”, esto es, 
tiene que tener en cuenta los Principios básicos que permiten el uso eficiente de 
recursos escasos orientados a la contribución que tiene también que realizar, en 
cooperación con los mecanismos de mercado, al desarrollo integral de las personas y al 
uso eficiente de los recursos disponibles. Aquí no se puede hablar de contradicción, 
sino de “cooperación” y esta “cooperación” tiene que asentarse en aquellos Principios 
que garantizan los “objetivos finales”: desarrollo de las personas en base a su 
“inclusión” en los procesos de coordinación económica. Esto es lo que busca el propio 
Documento Pontificio.  
Lo que se busca es un “equilibrio social”, societario, que permita el desarrollo de las 
personas, su “inclusión” y no la “exclusión” de las personas, evitar la marginación y dar 
respuesta a las necesidades de las personas que no pueden generar los potenciales, 
pero sometiéndose al proceso de asunción de la responsabilidades de cada uno y en el 
que el papel del Estado es garantizar esas libertades. Una “economía social de 
mercado” es libertad y esa libertad tiene que estar no solo asegurada, sino también 
garantizando el Principio de Subsidiaridad mediante el uso eficiente de los recursos 
obtenidos en los procesos de coordinación económica del mercado y en los procesos 
de coordinación económica de la Actividad del Estado.  
Se trata de un “Ordenamiento Económico Societario” que es, sin duda, la alternativa 
que busca el Sr. Stiglitz, o la economía de mercado que “funcione bien” de Phelps, o el 
hecho de dar ese salto de los modelos económicos, de la “pura economía”, a la 
economía en la dimensión societaria que le corresponde para resolver los problemas 
del desarrollo de las personas como punto de referencia clave en todo el Ordenamiento 
Económico-Societario y político. Esta es su contribución. 
II. LA ECONOMIA EN LA EVANGELII GAUDIUM: SU UBICACIÓN E 
INTERRELACIÓN SOCIAL 
 
1. La economía en el contexto societario: valoraciones que plantea la Evangelii 
Gaudium 
La publicación del Documento Pontificio Evangelii Gaudium ha suscitado, tal como ya 
se ha señalado, críticas en el ámbito de la economía, fundamentalmente, y muy en 
particular, en el contexto de los economistas, tal como ha sucedido en las referencias 
tanto alemanas como de Estados Unidos25 por tomar unas referencias concretas.  
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Las críticas se han suscitado, por un lado, en cuanto al concepto de la economía, en 
torno al problema de la interpretación que hace de que la “economía mata” como 
consecuencia de la “exclusión” de las personas de los procesos de “coordinación 
económica” y, por lo tanto, la reducción de las personas a su marginación como 
consecuencia tanto de la globalización como del problema de una interpretación del 
“capitalismo desbocado” 26 , y también en torno a algunos conceptos como la 
interpretación que se hace en esa referencia concreta al mercado, al dinero, a la 
competencia, etc. Sin embargo, no se han hecho referencias a otras observaciones que 
vamos a dedicarles cierta atención como es el papel del empresario en la Sociedad o el 
contexto  que concierne al problema básico de la libertad de la persona para su 
desarrollo, entre otros aspectos, así como también en lo que afecta al papel de la 
política. 
Aquí se trata de analizar este Documento Pontificio que a nuestro entender hace una 
crítica a la praxis del “sistema económico” pero también a su planteamiento 
dominante. Ciertamente que ésta no es la primera crítica que se ejerce en torno a la 
necesidad de un cambio en la orientación de la interpretación económica, tanto en el 
plano teórico como en la praxis  empresarial.  
Ya en el año 2005 el entonces Presidente de McKindsey Davis publicó un excelente 
trabajo en el Economist sobre el tema “el Contrato de Roseau” 27  planteando 
precisamente la necesidad de una transformación del capitalismo americano en torno 
al problema de cómo poder mantener un sistema, que consideraba un buen sistema de 
organización económica, pero que había que transformar. Siete años después también 
en un artículo destacado del Sr. Barton28, CEO de McKindsey señala: “While I remain 
conviced that capitalism in the economic system best suited to advancing persuaded 
that it must be renewed”.  
A la vista de los diferentes aspectos más incidentes en el Documento Pontificio 
constituye el cortoplacismo uno de los problemas básicos que hace imposible el 
desarrollo de la persona, así como también los aspectos que conciernen al proceso 
participativo de la persona, la “inclusión” de la persona en torno al modelo de 
Stakeholders y, muy en particular, la crítica derivada sobre los órganos de Gobierno de 
las Instituciones y en particular del problema de las compensaciones en el ámbito 
directivo. Estos problemas pueden verse perfectamente destacados en el documento 
de Barton29 y como consecuencia plantea la necesidad del proceso de cambio que hay 
que realizar en el propio “sistema capitalista”. 
Y así  mismo Phelps señala también que la Sociedad se encuentra ante dos alternativas 
que son dos formas de visionar el mundo, la Sociedad: los que se inclinan por una 
orientación económica hacia el corporativismo y Keynesianismo y los que buscan una 
economía de mercado que “funcione bien”, esto es, la otra alternativa.  
Según cuál sea la respuesta se tendrá una Sociedad u otra en el futuro. Este problema 
ya lo planteó en su día Eucken en el contexto de que no se es consciente de que según 
sea el “Ordenamiento Económico” se va a modificar, a alterar, el Ordenamiento de 
Sociedad en el futuro y, por lo tanto, esta interdependencia entre el Ordenamiento 
Económico y el Ordenamiento Societario es propia y específica.  
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Por lo tanto, la Dimensión Societaria de la economía va a dar una u otra respuesta a la 
forma en la cual se desarrollan en la Sociedad las personas implicadas en la misma. 
Por lo tanto, no estamos hablando de realizar un análisis económico, sino que estamos 
hablando de los fundamentos de una alternativa de la economía orientada al desarrollo 
de la persona como base fundamental del análisis económico y de las consecuencias 
en la asignación de recursos escasos, no ya solo en la economía, sino en la Sociedad. 
En este Documento Pontificio no se trata de un compendio económico, sino que se 
trata de la apreciación de una realidad, más o menos lograda, en torno a la persona, a 
su desarrollo o al desarrollo de la Sociedad y, por lo tanto, afecta a tres principios 
básicos: 
- Los “objetivos finales” de la economía en la Sociedad 
- La forma de organizar la economía y sus Instituciones 
- De la acción de la persona y, por tanto, desde la perspectiva de la Sociedad, así 
como desde la perspectiva moral y ética.  
Y es en este sentido en el que el Documento Pontificio del Papa Francisco habla de la 
“Dictadura de la Economía sin  rostro y sin un objetivo verdaderamente humano”30 
pero, al mismo tiempo, señala que su interpretación no es la única posible sino que 
“…ni el Papa ni la Iglesia tienen el monopolio de una interpretación de la realidad 
social, una propuesta de soluciones para los problemas contemporáneos”31. Por lo que 
considera que “frente a situaciones tan diversas nos es difícil pronunciar una palabra 
única como también proponer una solución con valor universal. No es ésta nuestra 
propuesta ni tampoco nuestra misión. Le incumbe a las comunidades cristianas analizar 
la objetividad de la situación propia de su país”32 
Se trata, de un planteamiento abierto al debate, de una visión que tiene sobre el papel 
de la economía en la Sociedad, y busca, al propio tiempo, ayuda para poder interpretar 
estos procesos y poder dar una respuesta desde el punto de vista de la propia Doctrina 
Social de la Iglesia, pero centrándose, fundamentalmente, en dos problemas:  
- el problema de la “inclusión” de las personas para evitar su marginación y  
- el problema de esa búsqueda del “equilibrio social”, (societario).  
Esto es lo que Müller-Armack a partir del año 1950 se planteó para el establecimiento 
de un Ordenamiento de una “Economía Social de Mercado”: el “equilibrio social” que 
diese respuesta a las tensiones entre los tres ámbitos que constituyen el punto de 
referencia: la economía, la Sociedad y la Política.33 Estas tres dimensiones tienen que 
fundamentar el Ordenamiento Económico que es el punto básico para una economía 
desarrollada, para el Ordenamiento de la Sociedad.  
Como puede verse en el Documento Pontificio hay dos cuestiones que luego centra el 
Papa Francisco en torno a la34  
- Inclusión social y 
- Al diálogo Social  
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Esta Contribución Pontificia trata de recalcar la necesidad de una nueva orientación 
de la economía hacia las personas. Aquí se entra básicamente en la dimensión 
societaria de la economía que interpreta este Documento Pontificio, la realidad 
actual, sin duda, fuertemente resentida por la larga crisis financiera y económica 
que se inicia en el año 2007, pero también por el impacto de más de una década 
previamente, desde medidos de los años 90, en la forma en la cual se desarrolla la 
“globalización” y se impulsa el “capitalismo desenfrenado” 35  o el “capitalismo 
desbocado” (Weideman).  
La economía tiene una dimensión societaria y solo bajo esta dimensión puede 
interpretarse la realidad: “no es función del Papa ofrecer un análisis detallado y 
completo sobre la realidad contemporánea…” 36  y como ya nos hemos referido 
señala que “la dignidad de cada persona humana y el bien común son cuestiones 
que deberían estructurar toda política económica pero a veces parecen solo 
apéndices agregados desde fuera para completar un discurso político sin 
perspectivas, ni programas de verdadero desarrollo integral”37. Lo que no sucede 
solo en el plano de la Política Económica, sino también en el plano de los análisis 
económicos donde se desarrollan las relaciones entre las distintas variables en su 
referencia al pasado y se remiten luego, en un breve apéndice, a esas “otras” 
referencias que constituyen esa “otra dimensión” societaria de la economía.  
De ahí la falta de operatividad, el que la Ciencia sea una “Ciencia lúgubre” (Stiglitz) 
y no sea una Ciencia “viva” “con el hombre”. Lo cual no quiere decir que no sea 
necesario el análisis económico, pero hay que situarlo donde le corresponde como 
sistema de información parcial con respecto a determinadas magnitudes o 
contextos históricos, o espaciales, o bien en el transcurso del tiempo.  
Como se ha mencionado Erhard señalaba que la política económica fue siempre parte 
de la política societaria. La “economía social de mercado” la concibió bajo la asunción 
de “valores y convencimientos” compartidos bajo una determinada interpretación de la 
persona (Leitbild)38. Erhard lo que busca es la armonía de los intereses económicos, 
societarios y políticos con los que se trata de crear y configurar los “sistemas de 
valores”, como señala Müller- Armack: “los valores son propiedades inherentes de la 
existencia humana y la existencia de una jerarquía de valores no puede seguir siendo 
omitida en el análisis científico” 39 . Y esto es lo que verdaderamente, desde esta 
perspectiva, está planteando bajo el título de la dimensión humana de la economía al 
afirmar en el Documento Pontificio que “la crisis financiera que atravesamos nos ha 
olvidado que en el origen hay una profunda crisis antropológica: la negación de la 
primacía del ser humano”40 
Esto es, de los “valores” en los que descansa la acción del hombre y no en la economía 
del homo economicus, que no posee la dimensión societaria de la economía y, por lo 
tanto, esa economía no sirve para interpretar el contexto en el cual tienen que 
configurarse las realidades, tomando decisiones para impulsar el objetivo básico de la 
economía que es el desarrollo integral de la persona mediante su inclusión en el uso 
eficiente de los recursos escasos disponibles. 
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2. La dimensión institucional en el diseño de la economía 
Dos son los aspectos que deben plantearse en la realidad económica actual: la 
recuperación de la persona y la recuperación de la Institución. Son dos aspectos que 
permanentemente están apareciendo en el Documento Pontificio Evangelii Gaudium a 
través de toda su interpretación societaria de la economía.  
La persona, la libertad es la clave para el desarrollo de la persona, de manera que se 
pueda impulsar sus “competencias” que configuran su desarrollo integral, su valor, su 
dignidad, y, al propio tiempo, dispone de las “competencias” necesarias para poder 
cubrir sus necesidades y acudir también a la contribución al “bien común”. Lo que 
exige un enfoque ético, tal como señala el Die Zeit, al recalcar de que no sirve una 
ética individual, sino que ésta tiene que estar involucrada institucionalmente: la ética 
social.41 Y es en este sentido cuando la Evangelii Gaudium señala que “solo le interesa 
procurar que aquellos que estén esclavizados por una mentalidad individualista, 
indiferente y egoísta, puedan liberarse de esas cadenas indignas y alcance un estilo de 
vida y de pensamiento más humano.42  
En cuanto a la dimensión Institucional el problema es cómo deben configurarse las 
Instituciones de forma que permitan “incluir” y no “excluir” a las personas y, por lo 
tanto, desarrollarlas bajo criterios de inclusión de las personas, lo que supone la 
recuperación de esa dimensión stakeholder en los procesos institucionales, en 
particular, en los empresariales como base fundamental para evitar la “exclusión” de 
las personas y la marginación de las mismas. Todo lo cual significa, tanto en cuanto a 
la persona como en cuanto a la institución, el decidir previamente cuáles son los 
“objetivos de la economía”, tanto en su dimensión económica como en su  dimensión 
ética: “el objetivo de la economía es satisfacer las necesidades individuales y colectivas 
de todos los miembros de una Sociedad para lograr el desarrollo humano, esto es, el 
bien común”43, como se ha señalado. 
El Documento Pontificio señala una referencia que ha sido también fuertemente 
criticada: afirma “no a una economía de la exclusión de la inequidad. Esa economía 
mata”44 esa economía que “margina” a las personas, éstas pierden su valor, se les 
margina y, consecuentemente, dejan de identificarse con la Sociedad. La persona 
queda prácticamente “sin dignidad humana” y éste es uno de los problemas clave en el 
sistema económico dominante, unas veces por situaciones tecnológicas, otras veces 
por situaciones legales o por distintas situaciones que lleven a esta exclusión de la 
personas. Esta no es una economía eficiente y viva que contribuya al desarrollo de las 
personas.  
Otro de los problemas básicos criticados ha sido la praxis de la “competencia” mejor 
dicho de su “cancelación”. Lamentablemente la “competencia” se ha centrado en una 
interpretación errónea, no es una “competencia ordenada”, sino una “competencia 
desbocada” basada, siguiendo a Phelps, en una orientación corporativista en base a un  
“sistema de precios” “desordenados.  
La “competencia ordenada” supone lo que las personas en las Instituciones aportan 
con su desarrollo, impulsan nuevas “competencias” y estas “competencias” generan 
productos y servicios que dan una respuesta a las necesidades de las personas.  
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En el Documento Pontificio se señala que “todo entra dentro del juego de la 
competitividad y de la ley del más fuerte donde el poderoso come al más débil”45. Esta 
afirmación significa que no hay ninguna garantía de que la “competitividad” se orienta 
al desarrollo de la persona. Una “competencia ordenada” se recoge en la afirmación 
del Presidente de la República Federal Alemana Gauck, anteriormente mencionada, al 
señalar que “la persona no tiene que ser tutorizada por el Estado ni tampoco ninguna 
persona tiene que depender de alguien que ocupa una posición fuerte en el mercado y 
que dicta sus reglas a los demás”46.  
Esa libertad que tiene que existir necesariamente en el mercado es consecuencia del 
“Principio de la Competencia” en el que las personas, más allá del “sistema de precios” 
correcto, pueden realizar en libertad, su creatividad y su innovación en búsqueda de 
nuevas respuestas. Aquí lo que se critica es la “competitividad desbocada”, que es esa 
expresión de poder y esa malversación del “sistema de precios”. Pero la “competencia 
ordenada” tiene que ir más allá. Lo que solamente se logra con un “Principio de 
Competitividad” orientado al desarrollo de las “competencias” de las personas y de las 
Instituciones, más allá del “sistema del poder” y del “sistema de precios”. Es cuando se 
puede configurar el desarrollo de una economía persiguiendo los objetivos que se 
acaban de mencionar: el desarrollo de las personas en el uso eficiente de los recursos 
escasos.  
Lo que se denuncia en el Documento Pontificio no es que el “Principio de la 
Competencia” no funcione, es, más bien, el hecho de que tal como está configurado no 
existe “competencia”, sino que existe una estructuración de poder, es lo que Phelps 
sitúa dentro del campo del “corporativismo” y, consecuentemente, una de las 
denuncias fundamentales para que pueda desarrollarse una “economía de mercado” en 
la que el Estado ejerza como Estado la función principal: dar garantía al 
funcionamiento de ese espacio de libertad del mercado, sin barreras y libre acceso a 
todas las personas bajo el “Principio de la Competitividad”, lo que constituye la 
referencia de las “competencias” desarrolladas por las personas y las Instituciones.  
El Principio de Competitividad es la base para que exista una “economía de mercado”. 
Ambos la competitividad y elmercado, configuran la base de las libertades que impulsa 
el desarrollo de cada persona y sus competencias incrementando el valor de las 
personas. Tal como señala el Cardenal Marx “no existe economía sin mercados”47, pero 
no todo debe medirse por el criterio de la competitividad, tal como él remarca en el 
sentido de los precios o de la distinción del poder. “Competir” es una pieza 
fundamental en el desarrollo de la persona y por eso el uso en la economía de tales 
conceptos exige especificar que no se puede admitir un reduccionismo a través solo de 
los precios porque estaríamos en la “economía homo economicus”. 
Esto también sucede cuando se plantea el problema en torno al “sistema de precios” 
que afecta al propio desarrollo de las Instituciones a través del instrumento del 
mercado. Una de las claves fundamentales es que no son solo los “incentivos 
monetarios” los que desarrollan a las personas y, esto es, precisamente lo que 
menciona también el Documento sobre el papel del “dinero”. No se trata de que los 
“incentivos” impulsen el desarrollo integral de las personas, sino que se ha conseguido, 
en muchos de los casos, lo contrario.  
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Esta es una grave lección que se ha aprendido en esta grave crisis financiera y 
económica y constituye, sin duda, uno de los elementos más significativos de la 
pérdida de la referencia moral y la pérdida de toda referencia, la confianza, tanto en 
las personas como en las Instituciones, lo que ha llevado a la mayor crisis económica 
que se ha conocido en las últimas décadas. 
Todo ello genera una gran injusticia por el hecho de que los “incentivos” constituyen 
uno de los problemas, tal como señala Barton de McKindsey, en el momento actual. En 
el Documento Pontificio se plantea  el problema que “mientras las ganancias de unos 
pocos crecen exponencialmente, las de la mayoría se queda cada vez más lejos de 
donde está ese mínimo feliz. Este desequilibrio proviene de ideologías que defienden la 
autonomía absoluta de los mercados y de la “especulación financiera” 48 . Esta 
interpretación que se realiza es uno de los aspectos clave en el momento actual que ha 
afectado, sobre todo, al sector financiero en la última década y que ha llevado a una 
desarticulación y, sobre todo, a un distanciamiento muy fuerte, tal como señala el 
Cardenal Marx49 entre lo que es la economía real, lo que es la “ingeniería financiera” y 
lo que son las finanzas. Y este distanciamiento es lo que hace prácticamente inviable la 
recuperación de la economía y el punto de reorientación hacia el desarrollo de las 
personas.  
Precisamente con los procesos reguladores se han enrarecido, en parte, estos 
procesos. El Estado debe garantizar el funcionamiento “ordenado” pues, sin duda, 
constituye uno de los instrumentos más apropiados para que se den las condiciones de 
acceso y, por lo tanto, la eliminación de concentraciones de poder. De lo que se trata 
es de impulsar el desarrollo de las personas y de las Instituciones para que cubran 
mejor las necesidades de las personas para su desarrollo. A lo que se debe añadir la 
exigencia ética: “la ética-una ética no ideologizada- permite crear un equilibrio y un 
orden social más humano”50. Esto es, lo que también recientemente el vicepresidente 
del Banco Emisor Alemán Dombret señalaba que por muchas regulaciones que quiera 
hacer el Estado en el mercado financiero, al final, queda el hecho de que tanto la razón 
como el corazón son dos piezas fundamentales en toda persona que esté implicada en 
dirigir un Banco, un Fondo de inversión, o cualquiera de las otras manifestaciones 
financieras. Es interesante observar que un Vicepresidente de un Banco Emisor señale 
que las regulaciones pueden alcanzar hasta un determinado nivel, pero si no hay ética 
en las personas que lo realicen no funcionará el proceso.51  
Las afirmaciones vertidas en el Documento Pontificio son una fotografía muy 
significativa de una realidad, en un lenguaje distinto al que se refleja en economía, 
pero que implica directamente el comportamiento de las personas y de las 
Instituciones: “una reforma financiera que no ignore la ética requería un cambio de 
actitud enérgico por parte de los dirigentes políticos…”52 lo cual conlleva, sin duda, a 
una situación crítica en los momentos actuales, lo que se aprecian en el campo 
financiero de manera muy singular más que en el campo industrial. 
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Hay un aspecto que también ha sido fuertemente criticado: la interpretación que se 
hace de los mercados. Para el Cardenal Marx “no hay economía sin mercados”53 y sin 
mercados no hay empresarios Schumpeterianos y sin mercado no hay empresarios 
medianos y pequeños, pieza clave en los procesos de “inclusión” de la persona en los 
procesos económicos y sociales.  
El carácter instrumental de los mercados para la “coordinación de los procesos 
económicos” individuales e institucionales contribuyen con su funcionamiento, no solo 
en lo que afecta al “sistema de precios”, sino a problemas de alta complejidad en los 
procesos de coordinación. Hay otros instrumentos del mercado que facilitan más allá 
de los precios la coordinación económica entre las personas y las Instituciones54. El 
mercado es un instrumento, pero un instrumento muy valioso siempre y cuando se den 
las garantías, para el acceso y la libertad correspondiente que implique una orientación 
al desarrollo de las personas, de sus “competencias”. Esta es la base en la cual la 
“dignidad humana” puede lograr la meta de reducir o evitar la “exclusión” de las 
personas. Es por lo que se remarca que: “…renunciando a la autonomía absoluta de 
los mercados y de la especulación financiera y atacando las causa estructurales de la 
inequidad…”55. Quiere decir la intencionalidad de que los mercados no son el fin de la 
sociedad o de la economía, sino, como ya se ha mencionado repetidamente, los 
mercados son instrumentos, son medios muy valiosos que se confunden, en algunos 
casos, como si fuesen el fin de la economía. Es importante definir previamente, como 
se ha hecho, que se entiende por economía y cuáles son los medios instrumentales: el 
mercado, la Institución del mercado y las Instituciones del Estado, tanto en cuanto al 
soporte del Principio de Subsidiaridad, como en cuanto a la Actuación Estatal 
Económica bajo el “Principio de la conformidad al mercado”. 
En el Documento Pontificio se acentúa que “ya no podemos confiar en las fuerzas 
ciegas y en la mano invisible del  mercado. El crecimiento exige algo más que el 
crecimiento económico, aunque supone, requiere, decisiones, programas, mecanismos 
y procesos específicamente orientados a una mejor distribución del ingreso, a una 
creación de fuentes de trabajo…”56. Se refiere a lo que en los años 60 fue una reflexión 
muy significativa: la Política Patrimonial y la Política de Rentas. Quiere decir 
instrumentos a los que la Sociedad acude para resolver aquellos aspectos que 
obstaculizan el desarrollo de la “economía de mercado” y el “Principio de subsidiaridad” 
para generar el “equilibrio social”, de esa Sociedad, que asegure también la estabilidad 
política de la misma. 
Esa mano invisible no ha existido nunca, lo que si sucede es que en el Mercado se 
trata de procesos complejos de coordinación entre personas e Instituciones. Todo 
aquello que se pueda resolver vía mercado, si se dan las condiciones correspondientes 
señaladas, se debe hacer a través del mercado. Y en aquellos casos en los cuales el 
mercado no sea capaz de reparar las distorsiones que se hayan producido, debe ser el 
Estado el que repare esa situación para poder recuperar el contexto en el cual debe 
poder funcionar el mercado y, al mismo tiempo, garantizar la creatividad, la innovación 
que debe ser el elemento básico en el desarrollo del Principio de Libertad, junto con el 
Principio de Responsabilidad de personas e Instituciones en el contexto del marco del 
mercado. 
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Sin un Estado fuerte, ésta sería la mano invisible, un Estado que actúe en función del 
desarrollo de la Sociedad y de las personas, a través del Mercado y de aquellos otros 
instrumentos que no puedan desarrollarse en un proceso de “coordinación económica” 
que debe garantizar las libertades. Mientras no se tenga un Estado que sea capaz de 
garantizar el mercado, ni habrá funcionamiento de la economía, ni habrá un proceso 
de subsidiaridad que permita resolver los múltiples problemas de las personas que no 
tienen acceso al mismo para su “inclusión” en los procesos de la coordinación 
económica y social. 
Stiglitz considera que el mercado no es capaz de recuperar los procesos de 
coordinación dañados y que es el Estado el que tiene que desarrollar la solución de los 
mismos para que puedan seguir funcionando. Se trata de asumir esa dimensión de 
establecer el marco y consolidar su funcionamiento de forma que toda persona pueda 
realizar su desarrollo y, por otra parte, garantizar el Principio de Subsidiaridad para 
cuando la persona quede excluida en ese proceso de coordinación. En cualquiera de 
los casos la “inclusión” en los procesos económico-sociales debe ser uno de los 
elementos clave que garantice el desarrollo de los personas en todo momento, es 
cuando realiza la persona sus “competencias”. 
3. Legitimización del empresario y de la empresa en su dimensión societaria 
En la lectura del Documento Pontificio se aprecian dos referencias significativas en 
cuanto al Ordenamiento Económico, tanto en su valoración como en la referencia que 
implican: la figura del empresario, por un lado, y la figura del político, por el otro. Dos 
agentes fundamentales en los procesos de “coordinación de la actividad económica”, 
con lo cual plantea, la importancia que se le concede en el Documento Pontificio a la 
empresa en la Sociedad y, muy en particular, en el desarrollo de las personas. El 
término “exclusión” significa no participación en un proceso de combinación de 
factores (Schumpeter) generadores de productos y servicios que cubren las 
necesidades de las personas y, al propio tiempo, facilitan una base fundamental en 
torno a su dimensión social, a la “cooperación” con sus potenciales, tanto para resolver 
sus propias necesidades como para su contribución al “bien común”. 
En cuanto al Político enmarca el Documento Pontificio el amplio significado y peso de la 
Política en el desarrollo de una Sociedad abierta y, sobre todo, pone énfasis en el 
desarrollo del “bien común” como su misión básica.  
Hoy precisamente ambas figuras clave en el Ordenamiento Económico se encuentran, 
tanto la del Empresario como la del Político, en muchos Países con una reputación no 
muy favorable y no son siempre figuras adecuadamente interpretadas en cuanto a su 
contribución, en cuanto a su dimensión societaria. Este es un problema muy 
importante en la configuración de la Sociedad por lo que significa de pérdida de 
confianza en las personas y en las Instituciones. Tanto el empresario como el político 
son figuras clave en el ordenamiento de una economía: el primero, desarrollando 
nuevas respuestas mediante la combinación de factores (Schumpeter) para cubrir las 
necesidades de las personas a través de su desarrollo y, el otro, facilitando el contexto 
que precisan esos procesos de “coordinación económica”. El surgimiento de 
empresarios Schumpeterianos y de políticos responsables que asuman correctamente 
los procesos de una Economía de Mercado y el Principio de Subsidiaridad son clave en 






Es interesante observar en el Documento Pontificio su clara positiva posición 
enmarcado los problemas que van más allá de lo que afecta al mero ámbito económico 
y que son las contribuciones que ambas figuras tienen para el desarrollo de la 
Sociedad y de las personas. Los empresarios son clave en el fundamento de una 
“economía de mercado”, puesto que si no hay un Ordenamiento de una economía de 
mercado no hay empresarios Schumpeterianos. Mercado y empresario son dos 
elementos fundamentales articulantes del Ordenamiento Económico y de la “economía 
de mercado”. Ésta vive precisamente de la aportación permanente, día a día, del 
sustento día a día que tiene que aportar el empresario para que los procesos de 
“coordinación económica” puedan tener lugar en el mercado.  
El Expresidente de Nestlé Maucher señaló de manera muy clara que “la economía de 
mercado no está para el empresario, sino que el empresario está para la economía de 
mercado”57. Sin él ésta no funciona. El problema es que si se descuida este proceso, 
esta contribución del empresario, se produce el fenómeno definido perfectamente por 
Ockenfelds al señalar que cuando se deteriora el proceso de funcionamiento en el 
mercado y la figura del empresario no es el sustento básico de su funcionamiento se 
estataliza el proceso y los empresarios mutan a funcionarios.58  
La clave fundamental es que el empresario, como señala Erhard, tiene que situarse en 
su entorno societario y desde ahí realizar esa acción de “coordinación económica” que 
materializa en el contexto de la empresa con el conjunto de los stakeholders. Es lo que 
constituye su legitimización Societaria. Condición sine qua non, como antes se ha 
señalado, para que en los procesos de participación, de inclusión de la persona se 
pueda articular este diálogo social que es pieza fundamental en el proceso de inclusión 
de la persona en los procesos de coordinación económica y garantía de su propio 
desarrollo.  
Una de las cuestiones fundamentales es que sin una “economía de mercado” no hay 
un Mittelstand, no hay un núcleo amplio de empresas medianas y pequeñas, de las 
que surgen empresarios Schumpeterianos, capaces de incluir en los procesos 
económicos a millones de personas y de legitimar su papel clave en el Ordenamiento 
de la Sociedad.  
El empresario tiene que ser soporte del Ordenamiento Societario cuando esa acción no 
es solamente meramente económica, la de generar productos y servicios en las 
mejores condiciones de precios,  
- que ya es una gran aportación,  
- sino en contribuir a un Ordenamiento de Sociedad a través del Ordenamiento 
Económico en el cual trata de combinar de la forma más eficiente los recursos 
escasos que se ponen a su disposición.  
Schumpeter es el que valora la figura del empresario desde la perspectiva del que crea 
“lo nuevo”, es él el que busca a través de la innovación y de la creatividad el desarrollo 
de las personas, ya que precisa de los “potenciales” de esas personas, de sus 
desarrollos para innovar, no solo en el ámbito social, sino en el técnico y en el 
económico, para lo que tiene que incluir en los procesos a esas personas.  
 
                                                          
57
 Maucher, H. (1996), “El arte de dirigir…”, ob. cit., p.28  
58





Esto es coordinar no solamente en base “contractualista”, sino en base de “compartir 
valores” que hacen comunidades en las cuales ese diálogo social es factible, ya que se 
ponen en marcha los mecanismos de la dimensión social de la persona al objeto de 
cubrir tanto las necesidades de ellas mismas, como las de su contribución al “bien 
común”. 
En el Documento Pontificio se trata la mención al empresario desde una interpretación 
que va claramente más allá de lo económico: “la vocación de un empresario es una 
enorme tarea, siempre que se deje interpelar por un sentido más amplio de la vida; 
esto le permite servir verdaderamente al bien común, con su esfuerzo por multiplicar y 
volver más accesibles para todos los bienes de este mundo”59. Lo que significa esa 
dimensión societaria del empresario como función clave, esto es, tanto la base en la 
que descansa Eucken60 , Schumpeter61  como también el tema correspondiente a la 
aplicación de la misma en la acción política que fue Erhard62 y Müller-Armack63. La 
Economía Social de Mercado está orientada a la “inclusión” de las personas en los 
procesos de crecimiento y desarrollo, en los procesos de “coordinación económica” que 
se manifiestan, por ejemplo, en Países como Alemania, en un 60% de la población 
laboral en estas empresas medianas y pequeñas con lo que se están implicando en el 
contexto de la articulación no solo de la economía sino de la Sociedad.  
En lo que afecta a la definición de la política: “la política tan denigrada, es una altísima 
vocación, es una de las formas más preciosas de la caridad, porque busca el bien 
común”64. Se trata de la afirmación que realiza del papel del Estado de garantizar el 
que la disposición de los recursos escasos no solamente sirva para el desarrollo de las 
personas involucradas, sino que puede dar respuesta al “Principio de Subsidiaridad” y 
de Solidaridad desde el punto de vista de la disposición de las contribuciones realizadas 
al “bien común”, articulado por la dimensión política que refleja el “sistema de valores” 
de la Sociedad.65 
Lo que trata, al mismo tiempo, considerando que “…la caridad no es solo el principio 
de las microrelaciones… sino también de las macrorelaciones, las relaciones sociales, 
económicas y políticas”66. En economía, el Ordenamiento Económico se sitúa en una 
dimensión societaria y política, como señala Erhard, que debe armonizar las tensiones 
existentes entre la economía, la sociedad, lo social, y la política: el resultado fue y es 
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Es por lo que el problema en la acción que menciona el Documento Pontificio viene a 
dar una respuesta: “es imperioso que los gobernantes y los poderes financieros 
levanten la mirada y que amplíen sus perspectivas, que procuren que haya trabajo 
digno, educación y cuidado de la salud para todos los ciudadanos”68, esto es, lo que 
plantea a los responsables de la acción política, y en este caso a los que tienen el 
poder financiero, de que el Principio de Subsidiaridad, que descansa en las bases del 
“bien común”, sea una parte significativa, que tiene que ser articulada de manera 
paralela a la acción económica del mercado y a la acción económica del propio Estado.  
Esta dimensión societaria de la economía fue la preocupación de Erhard y de Müller-
Armack y del conjunto de la Escuela de Freiburgo que es lo que conlleva a una 
“Economía Social de Mercado”. En la que señala cuál es el papel que le corresponde al 
Estado definiéndolo como: “al Estado compete el cuidado y la proporción del bien 
común de la Sociedad. Sobre la base de los principios de subsidiaridad y solidaridad y 
con un gran esfuerzo de diálogo político y creación de consensos desempeña un papel 
fundamental que no puede ser delegado en la búsqueda del desarrollo integral de 
todos. Este papel en las circunstancias actuales exige una profunda humildad social”69. 
Quiere decir, que en paralelo a la construcción del espacio del mercado, donde se 
realizan los “procesos de coordinación económica”, el Estado tiene que ver cómo 
configura ese “bien común” de la Sociedad que, por una parte, descansa en el Principio 
de Subsidiaridad, que tiene que ser financiado por el éxito del mercado y, por otra 
parte, en los Principios que corresponden a las Políticas de Rentas y Patrimoniales 
dentro del contexto que de forma dialogada incluyen a las personas en el propio 
proceso, no solo para cubrir sus necesidades, sino para impulsar su desarrollo integral.  
La orientación básica al desarrollo integral de la persona, la “inclusión” de la persona, 
es la clave en el enfoque económico y en la visión que tiene de la Sociedad actual el 
Papa Francisco que viene a definir claramente una “economía social de mercado”. Lo 
que implica esa capacidad de ruptura de barreras para poder entender que el 
desarrollo integral de la persona implica la “inclusión” de la misma en los procesos 
económicos y sociales y no la exclusión. 
Los dos puntos de referencia básicos en cuanto a la legitimización de las actividades, 
tanto empresariales como las del Estado: “…propuestas que mejor responden a la 
dignidad de la persona humana y al bien común”70.  
Esto es, el hecho por el que el proceso de desarrollo de la persona vaya más allá de los 
“incentivos” o “bonos” u otras manifestaciones y se trate, en primer lugar, de dar una 
respuesta a esa dimensión social de la persona que le permite desarrollar y contribuir 
al “bien común”. Esto constituye, incluso, en todas las Políticas de Personal y en las 
propias legislaciones laborales un cambio bastante significativo en la forma en la cual 
las personas deben ver su desarrollo y su contribución para el desarrollo de los demás.  
Sobre todo marca la prioridad de la acción. Esto también viene a representar lo que en 
su día, en el contexto de una Economía Social de Mercado, supuso la opción de Erhard 
y Müller-Armack. En el Documento Pontificio se establece que “…para que los grandes 
principios sociales no se queden en meras generalidades que no interpelan a nadie”71.  
                                                          
68
 Santo Padre Francisco (2013), “Exhortación…”, ob. cit., ap.205 
69
 Santo Padre Francisco (2013), “Exhortación…”, ob. cit., ap.240  
70
 Santo Padre Francisco (2013), “Exhortación…”, ob. cit., ap.241  
71





Quiere decir el problema de que hay que dar prioridad a la acción se percibe en todo el 
Documento Pontificio, su visión del mundo desde esta dimensión en la cual trata no de 
las ideas, como señala, sino de la realidad. Es en esta realidad en la que se plantea la 
acción humana y, por lo tanto, en el propio mercado se tiene que ir más allá del 
“sistema de precios”, en muchas de las situaciones, buscando los “valores” que 
representan. Al propio tiempo se plantea el problema del papel del Estado en su 
funcionamiento como garantía de esa libertad necesaria de la persona para que pueda 
ser integrada y no esté sujeta a ideologías o condicionamientos que la hacen imposible 
asumir esa dimensión de libertad que configura la acción humana. 
III. EVANGELII GAUDIUM: CONSIDERACIONES PARA EL DESARROLLO 
INTEGRAL DE LAS PERSONAS Y DE SUS INSTITUCIONES 
 
1. Cómo debe configurarse el ordenamiento económico societario: principios y 
criterios 
Para el Cardenal Marx “La Doctrina Social de la Iglesia es para mí el Evangelio 
aplicado”72. Queremos empezar con esta afirmación que facilita la base que constituye 
el planteamiento global que se hace en la Evangelii Gaudium que corresponde a una 
visión societaria de la economía, esto es, la aplicación de los Principios básicos que 
rigen en el comportamiento y en el desarrollo de las personas en torno al uso de los 
recursos escasos disponibles.  
Esta es una buena orientación para dirigir, sin duda, los procesos societarios de la 
economía y “…no podemos eludir un debate intenso con todas las disciplinas 
científicas, especialmente con la economía”73. En estas referencias se explicita que el 
diálogo entre la dimensión societaria de la economía, vista desde la visión que 
corresponde a la Doctrina Social de la Iglesia, y la realidad de la economía, del uso de 
los recursos escasos de manera eficiente, constituye, sin duda, el contexto que 
configura, en gran medida, ese diálogo social. Este es el que permite el que las 
personas no se excluyan y no queden marginadas, sino que se incluyan en los 
procesos económico-sociales, de los cuales se deriva todo el diseño, no solo de 
procesos, sino de las Instituciones y de sus organizaciones. 
Es lo que se va intentar en esta aportación “para que los grandes principios sociales no 
se queden en meras generalidades que no interpelan a nadie”74 que es lo que busca 
este Documento Pontificio y, sobre todo, la exigencia que plantea es que “hace falta 
sacar sus consecuencias prácticas para que pueda incidir eficientemente también en 
las complejas situaciones actuales” 75 . Quiere decir, el cómo se articula un 
Ordenamiento Económico en el contexto de una Sociedad de forma que éstos 
Principios Sociales orientados al desarrollo de las personas puedan ser traducidos a las 
dimensiones económico-societarias de forma que quede reflejada la responsabilidad en 
la acción que corresponde a cada una de las personas y de las Instituciones. 
Ciertamente no es un Documento altamente formalizado y estructurado al estilo de 
otros documentos de la Doctrina Social de la Iglesia, como las Encíclicas, ni tampoco lo 
ha pretendido. Ya se remite en su fundamentación a los propios Documentos de la 
Doctrina Social de la Iglesia como punto de referencia doctrinal.  
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Lo que ofrece es una visión derivada de la observación del mundo actual y no desde 
un análisis económico formalizado, sino desde la observación de la realidad de la 
Sociedad. Su orientación, su planteamiento es presentar el Evangelio como fuente de 
reflexión para la acción humana. Pero acentúa obligadamente aquellos aspectos 
económicos, sociales y políticos que inciden en la valoración de la situación actual que 
repercuten, sin ninguna duda, en el uso que se hacen de los recursos escasos y el 
impacto que tienen sobre el desarrollo de las personas.  
Los economistas críticos anteriormente mencionados se orientan a esquemas 
altamente formalizados de una economía “homo economicus”, esto es, una economía 
“sin la persona real” y desde el análisis económico formalizado, por lo tanto con una 
visión reducida de la realidad a lo “puramente económico”, Por lo tanto, se trata de un 
reduccionismo muy significativo sobre cómo debe entenderse la realidad. El 
Documento Pontificio persigue, por el contrario, situarse en lo global, para luego entrar 
en las partes, tal como se menciona en los distintos apartados.  
El Documento Pontificio es una visión societaria amplia en la que se implica la acción 
económica, la financiera, la social y la política, así como las consecuencias para el 
desarrollo de la persona. Esta crítica que se ha ejercido en determinadas publicaciones 
sobre, por ejemplo, “la economía mata”, o sobre el tema “la competencia” y el uso del 
poder, entre otros aspectos, se pueden interpretar desde muy diversos prismas. Aquí 
se trata de una visión con respecto“al impacto en la persona y en su desarrollo” y las 
consecuencias en su dignidad como persona en el contexto de la Sociedad. Es una 
visión de la realidad. Diversas publicaciones debaten que no se tienen en cuenta las 
grandes contribuciones que se han venido realizando en las últimas décadas por la 
economía en el desarrollo de millones de personas, pero reciben como respuesta que: 
“hay que luchar para vivir, y a menudo, para vivir con poca dignidad”76.  
Lo que si refleja el Documento Pontificio son las posibles causas determinantes de esta 
situación de cambio: “este cambio de época se ha generado por los enormes saltos 
cualitativos, cuantitativos, acelerados y acumulativos que se dan en el desarrollo 
científico, en las innovaciones tecnológicas y en sus diversas aplicaciones en distintos 
campos de la naturaleza y de la vida. Estamos en la era del conocimiento y de la 
información, fuente de nuevas formas de un poder muchas veces anónimo” 77 . La 
situación expuesta se queda incluso corta, ya que se ha referido fundamentalmente a 
los avances que dominan el ámbito Científico, pero hay otros cambios correspondientes 
a las propias estructuras sociales y a las estructuras políticas que son, en gran medida, 
también  responsables de estos procesos.  
En su conjunto se puede entender este Documento Pontificio como una crítica a la 
articulación de la economía de algunas de sus Instituciones y trata de establecer ese 
diálogo con otras Ciencias, entre otras, con la propia economía para integrarlo en lo 
societario y en lo político. En esta contribución no se va a hacer un “análisis 
económico” sobre las afirmaciones vertidas, lo que sería imposible, ya que aquí se trata 
de la dimensión societaria de la economía y no de un análisis económico del mercado o 
de las instituciones que se mencionan, la misma competencia y otros aspectos 
determinantes del funcionamiento de una economía. Por lo  tanto, este Documento 
implica la preocupación por los “objetivos finales” de la “economía con la persona”: 
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• En cuanto a la economía y la ética los “objetivos finales” quedan definidos 
como el desarrollo integral de las personas para impulsar sus competencias y 
con ello lograr su capacidad para   
• Utilizar los recursos escasos de manera eficiente: productividad de forma que 
• Pueda cubrir sus necesidades y pueda contribuir al “bien común”. Esto es, a los 
ámbitos en los cuales las personas no tienen acceso con sus competencias para 
cubrir sus necesidades. 
Se trata también, por otro lado, de la persona que como ser social dispone de 
potenciales, “competencias”, que deben desarrollarse y que el desarrollo de esas 
competencias que tienen a su disposición les permita cooperar con los demás para 
generar productos, servicios, aquello que necesita la persona para su desarrollo y para 
la generación de las Instituciones y del “bien común”. A partir de aquí comienza el 
impacto “económico” fundamentalmente, esto es, la “coordinación económico-
societaria” de esos potenciales. Y aquí es donde se inician los procesos económicos de 
coordinación en los cuales no solamente se está inmerso en el problema de los 
“objetivos finales”, Societarios, sino de toda la instrumentalización de la que se sirve la 
economía para esa coordinación económico-societaria que hay que realizar. Para que 
esas “competencias”, de las que disponen las personas e Instituciones puedan 
combinarse y contribuir a generar productos y servicios que sean capaces de resolver 
los problemas de las personas y encuentren la vía más eficiente para su realización. 
El problema clave en el desarrollo de la persona es este “proceso de cooperación” que 
se basa en la dimensión antropológica social de la persona, que debe facilitar, según 
cómo se armonicen las formas de “cooperación”, la “coordinación económica y 
societaria” de esos potenciales de la forma más eficiente, no para maximizaciones, sino 
para lograr el más eficiente desarrollo de las personas y de sus Instituciones. 
La primera diferencia básica es que en la economía formalizada actual, el 
“Neoclasicismo”, se trata de maximizar o minimizar el comportamiento de variables, de 
recursos suponiendo un elemento constante que es la persona humana, que es el 
“homo economicus”. O sea una economía “sin realidad”, o dicho de otra de otra 
manera, una “economía de las cosas”. Un Ordenamiento económico-societario de una 
Economía Social de Mercado trabaja, por el contrario, sobre la dimensión real de la 
persona que es, al mismo tiempo, la que establece esa búsqueda del “diálogo social” 
para que la persona no sea excluida y participe con sus potenciales en el desarrollo de 
su propia persona y en el desarrollo mediante su contribución de las otras personas 
por el “bien común”. Esto debiera articularse en las propias normas positivas, en 
muchos de los casos, o en normas organizativas en otros.  
La economía “con la persona real” supone que la realidad y el destinatario de la 
economía es el desarrollo de la persona para que pueda impulsar “competencias” y 
cubrir sus necesidades necesarias para el desarrollo humano que es lo que está 
demandando el Documento Pontificio: no excluir sino incluir a las personas en esos 
procesos de “coordinación económica”, en los distintos niveles Institucionales en que 
se genera, manteniendo, sin duda, el principio básico que es el “Principio Básico de la 
Competencia”. Esto es, el Principio según el cual las personas desarrollan sus 
“competencias” para generar productos y servicios que sean capaces de dar una mejor 
respuesta a las necesidades humanas. Una economía con “rostro humano” no 
solamente supone la existencia de bienes materiales, sino supone fundamentalmente 
el desarrollo de esa dimensión social de la persona en su propio enriquecimiento y en 






Los dos medios instrumentales, como ya se ha detallado anteriormente, de la 
“coordinación económica” de esos potenciales son  
• El Mercado, que es la Institución coordinadora en la economía en base al 
“sistema de precios”, pero no solo en el “sistema de precios”, sino que hay 
otros mecanismos de mercado que rigen para que las personas impulsen el 
desarrollo de sus “competencias” para una más eficiente coordinación. Y ello 
funciona bajo dos principios básicos: el “Principio de Libertad”, en el cual la 
persona puede desarrollar, asumir la creatividad e innovación, y, por otro lado, 
el “Principio de la Responsabilidad”, esto es, se asume la responsabilidad de 
esa disposición de libertad que ha realizado. 
 
• El Estado como instancia también coordinadora de casi la mitad del PIB con 
normas positivas que se aplican para la asignación de los recursos, donde el 
Principio es el cumplimiento de la norma y no hay espacios relevantes de 
libertad ni de responsabilidad más allá de la norma. Se limita a la 
responsabilidad legal que se configura con la propia norma. Son dos 
mecanismos totalmente diferentes en el Ordenamiento Económico para poder 
coordinar eficientemente las capacidades de las personas y generar distintos 
“costes de coordinación” en los distintos procesos teniendo en cuenta no solo 
los costes, sino los resultados logrados, y el nivel de desarrollo de las personas 
que se consigue con uno u otro de los mecanismos de coordinación. 
Uno de los aspectos básicos que aquí se plantea es armonizar la economía con la 
Sociedad y con la Política, como piezas para un Ordenamiento Económico que haga 
posible esa armonía para incluir a las personas, por unos u otros mecanismos, de 
forma que se dé ese “equilibrio social” que hace posible el funcionamiento de una 
economía en libertad. Sin libertad no hay economía de mercado, no habrá 
economía de mercado sin un Principio de Subsidiaridad que busque ese “equilibrio 
social” y que, al mismo tiempo, dé la posibilidad de impulsar el desarrollo 
empresarial necesario. 
Y estos Principios suponen un ordenamiento de una “economía social de mercado” que 
busca  
• El “Equilibrio Social” en base a los potenciales de las competencias de las 
personas 
• El “Principio de Libertad”, o el desarrollo de las personas o de las Instituciones 
junto con el “Principio de Responsabilidad” que deben asumir personas e 
Instituciones en la disposición que han hecho de la libertad, de manera que 
aseguren una “economía de mercado” que permita la coordinación económica 
de los potenciales de las personas de la forma no solo económicamente más 
eficiente, sino también más eficiente desde el punto de vista del desarrollo de 
las propias “competencias” de las personas. 
• Y ello precisa del Principio de Subsidiaridad al objeto de dar respuesta a la 
libertad que necesitan también las personas que no tienen, en esas 
circunstancias “competencias”, por distintos motivos de enfermedad, de edad, 
etc. y que necesitan cubrir sus necesidades. Pero esa libertad supone también 
y, al propio tiempo, que el uso social de esos recursos que provienen del 
ámbito de la “economía de mercado” tengan una respuesta correcta en esa 





El papel del Estado es aquí clave, no solamente garantizando los espacios de libertad, 
sino asegurando el “Principio de la Competencia”, no solo a través de los precios, sino 
más allá de los precios por el desarrollo de las competencias de las personas. No hay 
otro desarrollo más que a través de las “competencias” y en el caso en que la persona 
no pueda desarrollar competencias debe asumirse el Principio de Subsidiaridad como 
pieza fundamental de ese “equilibrio social”, esto es, el “bien común”. 
Una “economía social de mercado” es el único Ordenamiento Económico-Societario que 
contribuye al desarrollo de las personas en base a su “inclusión” de las personas en el 
diálogo social que no solamente se manifiesta en las normas generales, que así debiera 
de ser, sino también en las normas de tipo organizativo, en la manera de dirigir y de 
liderar personas de forma que éstas sean capaces de contribuir con sus competencias 
a la involucración social y, consecuentemente, a las innovaciones técnicas y 
económicas que facilitan una respuesta más eficiente a las necesidades humanas. Es 
una economía con “rostro humano” y esta economía con “rostro humano” es, sin duda, 
la consecuencia de los “sistemas de valores” que sustentan una Sociedad en búsqueda 
de una respuesta a esa humanidad que debe ser vinculante en el contexto económico, 
societario y político. La persona es la destinataria del progreso y del desarrollo 
Científico en las distintas manifestaciones que antes se han expresado y, por lo tanto, 
las Instituciones deben ser coherentes con la asunción de esos objetivos económico-
societarios. 
2. Papel del desarrollo de las Instituciones económico-societarias para el 
desarrollo de la persona 
Con motivo de la reflexión que se realiza en el Documento Pontificio sobre el papel del 
crecimiento económico como base de la economía, como interpretación de los 
procesos económicos, se afirma que “se expresa una confianza burda e ingenua en la 
bondad de quienes detentan el poder económico y en los mecanismos sacralizados del 
sistema económico imperante” 78 . Esto significa que las Instituciones en las cuales 
descansa el sistema económico y las personas que son las que asumen su dirección, 
no son conformes con los “objetivos finales” que se persiguen para el desarrollo de la 
persona. Lo que supone que la interpretación del crecimiento económico es el 
resultado de lo económico y no el resultado del desarrollo de los potenciales, de las 
“competencias” de las personas, por ejemplo, ámbitos, regiones donde la fuerza 
emprendedora incluye a personas con potenciales que logran el crecimiento. Son las 
personas las que logran el crecimiento y no son los meros elementos económicos 
instrumentales. 
Un segundo aspecto que se señala de manera singular es la “sacralización de 
mecanismos”, a veces de mercado, a veces de la coordinación estatal, lo cual refleja 
además en esta reflexión, también la sacralización del “poder económico”, como 
mecanismos que excluyen a las personas a través precisamente de todas esas causas 
que originan los procesos de transformación, globalización, desarrollo tecnológico, etc, 
que antes se ha mencionado. 
Ya se ha mencionado anteriormente la frase de Gauk79 en la que afirma que la persona 
no debe ser tutorizada ni por las Instituciones del Estado, ni debe depender de las 
reglas  que imponen en el mercado aquellos que lo dominan.  
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Esta es la clave en el proceso de configuración de un Ordenamiento Económico, a lo 
que debiera añadirse también el impacto del “poder económico”80, imponiendo reglas 
en lo económico, que excluyen en el proceso el desarrollo de las personas tal y como 
se mencionan precisamente también por Phelps en su referencia al hecho de las dos 
visiones del mundo: el corporativismo Keynesiano y el problema de una economía de 
mercado que “funcione bien”. 
Toda Institución económica tiene siempre una dimensión societaria, o dicho en otros 
términos, es parte constitutiva de la Sociedad, tal como es el caso de la empresa o de 
cualquier otra Institución que necesita de las “competencias” de las personas para 
combinando los recursos facilitar nuevos productos y servicios que permitan cubrir más 
eficientemente las necesidades de las personas. El Ordenamiento Económico debe 
asegurar la libertad de las personas para poder impulsar su desarrollo personal merced 
a la contribución que hacen con sus “competencias” para cubrir las necesidades de las 
personas, de ellas mismas y su contribución al “bien común”. Sin libertad no hay 
actividad innovadora, no se desarrollan “competencias”. 
En  la praxis  este proceso se ha reducido a los “incentivos”, “bonos”, esto es, todo lo 
que proviene de la ingeniería financiera y no de la economía real. Usualmente en 
términos monetarios o semejantes con la consecuencia que se ha podido observar en 
las dos últimas décadas: más que desarrollar se han destruido personas, capacidades y 
organizaciones. Afectan, al propio tiempo, a la dimensión ética de la persona y de la 
economía: por ejemplo las stockoptions, los diferentes sistemas disponibles con 
consecuencias de Compliance y de corrupción. Se ha destruido el desarrollo de muchas 
personas.  
Las Instituciones económicas están ubicadas en una economía de mercado o bien se 
trata de instituciones encuadradas en el ámbito de la estructura del Estado que deben 
configurarse, gobernarse  
- Desde la dimensión Societaria de la Institución  
- Desde su contribución a la Sociedad bien a través del mercado o bien a través 
de Instituciones del Estado 
- En el ámbito de sus “objetivos finales” 
En el Documento Pontificio que aquí se está analizando se menciona la necesidad, y es 
muy interesante la transcendencia: “estoy convencido de que a partir de una apertura 
en la transcendencia podría formarse una nueva mentalidad política y económica que 
ayudaría a superar las dicotomías absolutas entre la economía y el bien común 
social”81. Este es el problema de la dimensión societaria que constituye vivir en un 
largo plazo, característica específica de las personas y de las Instituciones, pero que en 
las últimas décadas se ha reducido a un cortoplacismo que no son procesos 
económicos ni sociales.  
Los “objetivos finales” son procesos largoplacistas que se encuentran en la Sociedad y 
no en la economía. De ahí que el “sistema de valores” diseña la actividad de la 
economía, la combinación de “competencias”, recursos que permiten obtener 
productos y servicios innovadores. La pérdida del largoplacismo es una de las claves de 
esta pérdida de capacidad de “transcender” más allá de los procesos técnico-
económicos que, garantizan el desarrollo de las Instituciones.  
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Esta contrastación entre el Documento Pontificio y la visión de un gran empresario van 
en la misma dirección: sin transcendencia no hay éxito económico, no hay empresario 
en el sentido Schumpeteriano. La recuperación de esa “transcendencia”, es necesaria 
pues es la base de la confianza.  
Tiene razón el Documento Pontificio pues es el hecho que legitimiza la acción 
institucional del Mercado o del Estado y, por lo tanto, esa legitimización es la que da 
credibilidad a las Instituciones, generan confianza y hacen posible los procesos de 
desarrollo de las personas, de sus competencias y de su cooperación. De esta forma se 
asientan sobre bases eficientes para generar una economía que permita cubrir las 
necesidades de las personas con los potenciales disponibles y aquellas otras, que 
dentro del campo del “bien común”, tienen que recibir la ayuda necesaria para su 
desarrollo en “dignidad humana”. Este es el papel del ordenamiento económico: “la 
economía no opera fuera de cualquier orden, sino que está dentro de un determinado 
ordenamiento económico”82, señala el Presidente de la Federación de las Industria 
Alemana. Toda Institución necesita de esa “transcendencia” que son los “objetivos 
finales” que se encuentran en la Sociedad, más allá de la empresa, o más allá de cada 
una de las Instituciones y de su propia creatividad. 
Esta es la gran diferencia entre la economía que se critica en el Documento Pontificio, 
la economía dominante y lo que es una “economía social de mercado”. Esto es, como 
ya se ha señalado, el Premio Nobel Phelps al plantear que en este momento hay dos 
visiones del mundo: la una aquellas personas que se inclinan por el corporativismo 
Keynesiano y las otras que van buscando una economía de mercado “que funcione 
bien”, esto es, una economía societaria, una economía social de mercado.  
O dicho en términos de Eucken: “una economía social de mercado consiste en el 
desarrollo de un ordenamiento de la economía para una Sociedad con capacidad de 
funcionamiento humano”83,  lo cual viene a ilustrar la referencia observada por el 
Documento Pontificio. No es una mera elucubración, es una realidad observada que 
tiene básicamente fundamentada esa concepción de la economía en la Escuela de 
Freiburgo. 
Se trata, por tanto, de la instrumentación de la “coordinación económica” a través del 
mercado: “Economía social de mercado no es primariamente un concepto de 
distribución de rentas, es, en primer lugar, un concepto de ordenación para una 
economía de mercado que es capaz de funcionar a la larga, que se basa en la libertad 
individual, en la competencia y en la responsabilidad propia”84.  
Este es el proceso de integración, de “inclusión” de la persona en el contexto 
económico social,  que solo puede hacerse en una Economía Social de Mercado: “La 
economía social de mercado es indispensable, ya que es la única respuesta posible 
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Todo ello conlleva a que esta dimensión de las Instituciones económicas societarias del 
ámbito del mercado o de las estructuras estatales tienen su punto de referencia en “la 
dignidad de la persona”, premisa básica de su desarrollo, y se logra cuando la persona 
crea en el espacio de libertad, desarrolla “competencias” que aportan a la comunidad 
en  los procesos de cooperación que en la economía se desarrolla con innovación 
social, técnica, económica y moral 
3. De las personas y su desarrollo como objetivos finales de la economía 
En el marco de un Ordenamiento Económico de una Economía Social de Mercado la 
persona y su desarrollo, para lo que precisa de su cooperación con los demás, 
constituye el “objetivo final” de la Economía en su dimensión Societaria. En el 
Documento Pontificio se marca precisamente “… la centralidad y el valor supremo de la 
persona humana en todas las fases de su existencia”86. 
Lo que refleja la realidad también de la Economía y de sus Instituciones cuando se 
busca una respuesta de eficiencia económica en el uso de los recursos escasos en el 
contexto de armonización con la Sociedad y la Política. Y plantea, así mismo, una 
reflexión sobre la Institución del Mercado como la del ámbito de la “ingeniería 
financiera” al señalar la necesidad “…renunciando a la autonomía absoluta de los 
mercados y de la especulación financiera y atacando las causas estructurales de la 
inequidad no se resolverán los problemas del mundo y en definitiva ningún 
problema”87. Esta crítica al sistema de un “capitalismo desenfrenado”88 la centra en la 
interpretación en este marco de la Institución del “Mercado”, por un lado, y de la 
“Ingeniería financiera” por el otro. Ciertamente este “Sistema Económico” no se orienta 
al desarrollo de la persona, al desarrollo de sus “competencias”, ni busca una 
economía en la dimensión societaria. No es una economía que descanse en “la persona 
real” y es que no puede armonizar la economía, con la Sociedad y la Política que es lo 
que fundamentalmente persigue una Economía Social de Mercado. 
La respuesta a esta seria crítica sobre la interpretación de la Institución del Mercado la 
da la Economía Social de Mercado que asienta los procesos de “coordinación 
económica” en los mecanismos de mercado, de un mercado abierto, en el que se 
participa en un espacio de libertad que se debe garantizar por el Estado,  libertad de 
desarrollo para todas las personas, para sus potenciales, para el desarrollo de sus 
“competencias”. Con su “cooperación” con los demás innova nuevas formas de 
combinación de estas competencias generando productos y servicios que sirven a las 
personas. Es la aportación de la persona a la Sociedad. 
Es por lo que la clave del funcionamiento de los mercados es la libertad en un espacio 
abierto a todas las personas, sin barreras ni regulaciones, que permitan el desarrollo 
de las personas, de sus potenciales, y de sus competencias. De esta forma se genera 
el valor de la persona para la Comunidad cuando impulsa su “cooperación” con sus 
“competencias”, para resolver eficientemente los problemas del “prójimo”.  
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Sin mercados, como se ha señalado, no hay economía,89 pero éstos para su correcto 
funcionamiento, para que “funcione bien” (Phelps), deben estar sujeto al “Principio de 
la Competencia”, que impulsen el desarrollo de las “competencias” de las personas, 
siendo el Estado obligadamente el garante de estas libertades para el desarrollo de la 
persona y, en particular, del “Principio de la Competencia”. 
Esta es la respuesta, ya que no hay a largo plazo economía sin la persona, ni sin sus 
“competencias” y sin sus necesidades, lo que descansa en el funcionamiento de la 
“cooperación”, necesaria para el desarrollo de la “dimensión social” de la persona. Esta 
es la clave de su contribución a la “economía”, a la Sociedad, en base a una eficiente 
“coordinación económica” de sus competencias y de su “dimensión social”. Ambos 
elementos configuran el “objetivo final” de la economía que garantiza el desarrollo 
integral de la persona, refleja la dignidad de la persona y su “valor” para la Sociedad. 
El desarrollo integral de la persona “en todas sus fases” es la clave ética y la clave 
económica para una utilización eficiente de los recursos escasos: productividad en su 
dimensión societaria. Esto es, la realización del Principio de Responsabilidad junto al de 
Libertad en mercados bajo el “Principio de la Competencia” para que puede 
humanizarse la economía “con rostro humano”. 
Esta relación Mercado/Estado como Institución Societaria es la base del Ordenamiento 
Ético-Económico de una Economía Social de Mercado, cuyo objetivo a largo plazo es el 
“Equilibrio Social”, bien entendido más allá de la cobertura de las necesidades sociales, 
de la pobreza; se trata del “…valor supremo de la persona humana en todas las fases 
de su existencia”90. 
Pero el Estado, con la cobertura del éxito del mercado en los procesos de 
“coordinación económica”, debe asumir el “Principio de Subsidiaridad”, que no se 
reduce meramente a la estructura de la Política Social en la acción del Estado, sino que 
debe estar presente también en las acciones de “coordinación económica” del mercado 
y más allá de los procesos de los “sistemas de precios” buscando su contribución al 
desarrollo integral de la persona. Es clave la función del empresario. Así, Maucher, 
como se ha recogido anteriormente señala: “nosotros (los empresarios) necesitamos 
de una aceptación societaria de nuestro sistema. Sin principio éticos, sin 
responsabilidad social-una ética responsable-no se puede ver por el éxito a largo 
plazo…”91. 
Es de interés señalar que el “Principio de Subsidiaridad” afecta Institucionalmente al 
Estado, pero juega un papel importante tanto en los procesos de cooperación de las 
personas merced al desarrollo de la esencia de su dimensión social, como de las 
Instituciones que articulan la “coordinación económica”, en particular, en el “sistema 
de valores” en los que deben basarse los “objetivos finales” de cada Institución, esto 
es, su orientación al desarrollo integral de las personas mediante un eficiente uso de 
de los recursos escasos. A lo que el Estado en su contribución a ese mismo “objetivo 
final” y en el marco de búsqueda del “equilibrio social” deberá considerar tanto la 
Política de Renta como la Política Patrimonial.  
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En el bien entendido que su marco de actuación deberá observar el “Principio de 
conformidad al mercado”, principalmente, tanto en su propia acción económica como 
en el desarrollo, por su parte del Principio de Subsidiaridad, lo mismo que en la 
actuación en el Mercado. 
Sin el éxito de éste no solo no hay cobertura con recursos necesarios para realizar el 
Principio de Subsidiaridad, sino que se pone en peligro, tal como lo demuestra la 
situación actual, que está abocada a serios procesos de transformación. 
En cualquiera de los procesos de “coordinación económica” del Mercado o del Estado, 
o bien de su cooperación, deberán observarse los “objetivos finales” que son clave en 
esta Exhortación: El desarrollo integral de las personas, de todas las personas, bien vía 
mercado, bien vía Principio de Subsidiaridad considerando los recursos escasos 
disponibles que la economía dispone eficientemente: productividad como elemento 
vital en el desarrollo de las personas, de las Instituciones y de la Sociedad. 
Y esta respuesta, la alternativa, es impulsar un Ordenamiento Económico de una 
Economía Social de Mercado como una Economía de Mercado que “funcione bien” 
(Phelps) 
IV. PROCESOS DE ADAPTACIÓN Y CAMBIO EN LA DIMENSION 
SOCIETARIA DE LA ECONOMÍA 
 
1. Mercado y Estado: Exigencias y responsabilidades en su rol en la economía 
En el Documento Pontificio se plantea de manera explícita la observación de una 
realidad generalizada o parcial, donde tienen preferencia las dimensiones temporales y 
globales de esa realidad. Pero, al propio tiempo, se plantea la necesidad de “…volver a 
encarrilar lo que va en una dirección equivocada pero partiendo de lo que está 
ocurriendo y no crearse un mundo ideal lejos de la realidad y de los desafíos reales”92. 
Vivimos en una época de cambio, por las causas ya mencionadas, avances 
tecnológicos, la apertura de los espacios económicos y culturales, el desarraigo o las 
nuevas dinámicas globalizadoras y sobre todo, el cambio en los “sistemas de valores”, 
que exige nuevos retos de configuración del Ordenamiento Económico, la búsqueda de 
“otra  alternativa” (Stiglitz), o la elección de aquella forma de Ordenamiento Económico 
entre una “economía de mercado” que “funcione bien” (Phelps) y una orientación 
corporativista. 
El éxito no depende solo de la idea, sino fundamentalmente del propio proceso de 
transformación que permite que el cambio implique, incluya y no excluya, al desarrollo 
integral de las personas en el proceso de una eficiente utilización de los recursos 
escasos. De la forma en que se realicen los cambios y de la propia armonización de los 
elementos económicos, sociales y políticos (Erhard) dependerá el éxito o el fracaso. 
En la realidad de los procesos de transformación se tiene que incluir a la persona; si se 
la excluye el proceso de cambio fracasará. El cambio se realiza con la persona, puesto 
que debe confrontar su “sistema de valores”, en el que descansa su acción de 
“cooperación”, lo que impone “…el diálogo con los Estados, con la Sociedad-que 
incluye el diálogo con las Culturas y con la Ciencias…”93.  
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Y aquí “el todo es superior a la parte”94, esto es, el proceso de transformación se debe 
realizar sobre la realidad bajo una interpretación global que permita luego realizar los 
procesos de cambio en todas y en cada una de las partes teniendo presente el tiempo 
necesario para el cambio. 
Y estos procesos de transformación tienen lugar tanto en el Mercado como en el 
Estado, en la búsqueda de esa armonía mencionada de la economía, con la Sociedad y 
la Política. Descansan estos procesos de transformación en la dimensión Societaria de 
la economía, lo mismo que en la transformación sobre el terreno en la empresa, en las 
Instituciones sociales, en la articulación de las Instituciones estatales, etc. El Cardenal 
Marx lo define “…como acceso dinámico a las posibilidades, que siempre haya una 
posibilidad para cada persona”95. Esto es, incluir y no excluir a las personas y a las 
Instituciones en este proceso de transformación. 
A partir de los “objetivos finales” señalados: desarrollo de las personas, de sus 
potenciales, de sus “competencias” en base a una utilización eficiente de los recursos 
escasos, de forma que valore este proceso de cambio para su propio desarrollo y 
generar los valores necesarios para su realización contribuyendo al desarrollo de los 
demás, al “bien común”. Es la base de su “valor”, reflejo de su contribución, se trata 
de una “posibilidad para todos”96. Para lo que se precisa: “la esperanza es que haya 
una Sociedad en la que no se considere negativamente la libertad, sino que se 
promueva la libertad responsable”. Hacen falta personas que actúen de forma 
responsable…”97  
El Ordenamiento Económico de una Economía de Mercado que “funcione bien”, una 
Economía Social de Mercado, busca esa “economía humana”, con “rostro humano”, lo 
que implica, en primer término, la libertad como espacio para el desarrollo integral de 
la persona, junto con el “Principio de Responsabilidad” que se refleja en el proceso de 
cooperación con sus “competencias”. Es la búsqueda de la “persona responsable” de 
su desarrollo y de su contribución al desarrollo de los demás, lo que exige el “Principio 
de Competencia”, del esfuerzo creativo e innovador, junto con el de “cooperación” 
para lograr una Sociedad que permita asegurar la “dignidad humana”: Los procesos de 
“coordinación económica” orientados al desarrollo de la persona asegurando su 
contribución a la Sociedad. 
En este proceso de transformación juega el Estado un rol relevante, ya que “al Estado 
compete el cuidado y la promoción del bien común de la Sociedad. Sobre la base de 
los Principios de Subsidiaridad y solidaridad…”98, a lo que se debe añadir ser el garante 
de los espacios de libertad para la acción de la persona en el “Mercado”, en los 
procesos de “coordinación económica” y, en particular, del Principio de Competitividad, 
ya que sin él no habrá una respuesta al desarrollo de todas las personas. Proceso de 
transformación que condiciona el funcionamiento de la economía y el desarrollo de las 
personas. Lo que implica la asunción junto al “Principio de Subsidiaridad” como 
dimensión societaria el “Principio de Conformidad al Mercado”, por parte del Estado en 
sus actuaciones económicas.  
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En otro caso no estará contribuyendo al desarrollo de las personas, dentro de sus 
propias estructuras organizativas, ni tampoco como en los “procesos de regulación” del 
ámbito del mercado. 
Se trata de un Ordenamiento Económico que va más allá del mero proceso económico, 
se trata de generar el “sistema de valores” que permita armonizar la economía, con la 
dimensión Social y Política. 
2. La acción de los procesos de cambio y de transformación: impacto en el 
desarrollo de las personas 
La realidad de todo proceso de transformación de un Ordenamiento Económico va más 
allá de involucrar a expertos económicos y políticos, se trata de involucrar  a la 
Sociedad y a sus personas. Se trata precisamente de pasar de esta visión parcial de la 
economía, de “lo económico” como punto de referencia, a una economía en su 
dimensión societaria cuando entra en juego la relevancia de la persona, la importancia 
de su desarrollo, de sus “competencias” bajo la ejida de su dimensión social que le es 
propia. Es otra visión de la economía y de la Sociedad, lo cual no se es consciente en 
la realidad, ya que como señala Eucken, refiriéndose en este caso al mundo 
empresarial: “todavía faltan, sin embargo, en todos los Países una clase directiva que 
haya comprendido que el Ordenamiento de la Economía es también condición para el 
Ordenamiento de Sociedad”99 
La asunción del rol que le corresponde a la Economía en la configuración de la 
Sociedad, donde se asegure la libertad como espacio obligado para el desarrollo de las 
personas es, como se ha señalado, la tarea clave de todo el proceso de 
transformación, lo que exige de la “inclusión” de las personas, no solo de unos pocos, 
sino de todos. Es, sin duda, lo que busca la Exhortación que exige la transformación de 
la realidad. Solamente se producen cambios cuando la persona se implica, con su 
espacio de libertad para impulsar responsablemente sus “competencias” y su 
capacidad social, para facilitar su cooperación. La economía en su dimensión societaria 
tiene que ser “incluyente de las personas” en los procesos de su desarrollo, ya que si 
no se asume este proceso de desarrollo no impulsa sus “capacidades”, tiene pocos 
potenciales para cubrir sus necesidades y menos para contribuir al “bien común”. 
Es, sin duda, la gran oportunidad, lo positivo, que se nos ofrece como consecuencia 
tanto de la crisis financiera y económica, así como de toda la década precedente 
percibida en la realidad que recoge el Documento Pontificio: “…brevemente, son una 
mirada pastoral en algunos aspectos de la realidad que pueden detener o debilitar los 
dinamismos de renovación misionera…”(51). Así recoge su visión de la realidad, su 
referencia a los contextos económicos e institucionales, que son, al propio tiempo, la 
realidad de la economía, su necesidad de una alternativa distinta transformando el 
contexto actual. Coincide el mensaje de esta interpretación de la realidad con las 
propias preocupaciones de la economía y de la Sociedad. Hay que elevar la categoría 
de la economía como Ciencia, debe incluir los “sistemas de valores”, así como también 
en la acción práctica de la economía, que no puede entenderse ni aplicarse sin 
entender la dimensión Societaria que le es propia en la acción social y política.100 
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Este proceso de transformación es decisivo para ir asumiendo el “sistema de valores” 
preciso para una armonía de la economía en la Sociedad con la acción política, ya que 
hay que recuperar la persona y las Instituciones, hay que dar más libertad, hay que 
recuperar la “persona responsable” en la acción económica que pasa por su propio 
desarrollo que solo va a poder realizarse si lo hacen también sus propias Instituciones 
y sus Organizaciones: “…la formación ética de los directivos solo ayuda cuando la 
organización asuma una actuación ética”101. Este proceso de aprendizaje paulatino se 
realiza, consolidando los espacios de libertad y de responsabilidad en una clara 
posición societaria. 
Con los parcheos actuales no se generan “espacios abiertos”, sino una permanente, 
creciente regulación, reductora de espacios abiertos con lo que se cierran las puertas 
para el desarrollo integral de las personas y el uso eficiente de recursos escasos, 
evitando el despilfarro y la corrupción. El Estado, su papel es clave en el proceso de 
libertades, lo que implica una clara transformación de su acción que debe también 
orientarse al desarrollo de las personas, debe abrir más sus propios espacios al 
desarrollo de “competencias” de las personas generando más espacios de libertad y de 
responsabilidad. 
Esta exigencia organizativa para el Estado es también cada vez más acuciante en las 
organizaciones de las Instituciones del mercado. Hay que buscar nuevos mecanismos 
de coordinación de la “actividad económica” dentro de las propias organizaciones, lo 
que no se resuelve por la equivocada vía “monetarista”, cortoplacista, que hace 
resquebrajarse las formas de gobierno de las instituciones y provoca serios problemas 
con sus “sistemas de compensaciones”102 que tienen poco que ver con el desarrollo 
integral de las personas. La caída de la ética en las organizaciones la recoge Die Zeit al 
señalar: “las empresas se encuentran ante mayores retos morales que antes. Se les 
mide por valores y, por lo tanto, el legislador, el personal, la opinión pública: todos 
exigen un comportamiento decente de la economía. Los directivos descubren de 
repente la ética y, al mismo tiempo, también se descubren a sí mismos”103 
Es una gran oportunidad la que existe hoy para encarrilar la economía a un 
Ordenamiento Económico en su dimensión societaria, creando sobre sus “objetivos 
finales” su orientación al desarrollo de las personas integralmente y hacerlo con el uso 
eficiente de los recursos escasos por la vía de la “inclusión” de las personas en el 
proceso de transformación y no excluyendo a las personas, “achatarrando” sus 
“competencias”, “marginando”. 
Se puede considerar como una gran oportunidad la que provoca este Documento 
Pontificio para apreciar esta inclusión de cambio necesarias en nuestro mundo 
económico, tanto teórico como práctico, en búsqueda de la Sociedad que es la realidad 
global y no quedarse en la parcialidad económica. 
3. Exigencia al desarrollo de las personas desde la dimensión societaria de la 
economía. 
Parece ser que se tienen serias dificultades en el actual contexto del “sistema de 
valores” que se asume en la economía, en particular, lo sorprendente es que en la 
praxis económico-empresarial, no se aclara el papel que juega el desarrollo de las 
personas para el resultado económico de las Instituciones y de las propias personas. 
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El Cardenal Marx llama, por ejemplo, seriamente la atención sobre un tema grave: “Por 
esto es insoportable, económicamente irracional y moralmente reprobable que una 
Sociedad acepte el 50% de desempleo juvenil. Esto es totalmente equivocado y 
contradice cualquier razón y cualquier tipo de ética sostenible a largo plazo” 104 . 
Independientemente de la discusión sobre la cifra del 50% y el cálculo del que se 
deriva representa muy bien esta interpretación de que a largo plazo, pero también a 
corto, ni es sostenible económicamente ni se puede asumir esta irresponsabilidad de la 
Sociedad. Para muchos es un problema de dinero: con dinero no se puede resolver. 
Hemos seguido reduciendo todo al dinero, coste-beneficio, con lo que nos 
equivocamos en el propio análisis económico, pero, sobre todo, en la realidad 
Societaria. El “precio” es un mecanismo eficiente en muchos de los procesos de 
“coordinación económica”, pero no siempre lo es todo. 
Situación típica para que un economista diga que no tiene solución económica, cuando 
no es un problema económico, sino un problema societario de primer orden con graves 
consecuencias económicas en el futuro al no desarrollar las “competencias” de las 
personas. 
Por un lado, el cortoplacismo y, por el otro, el reduccionismo de los problemas a su 
parcial visión económica, no solo financiera, y la incapacidad de visionar el problema 
desde la dimensión societaria. Y este ejemplo lo podemos trasladar a múltiples 
procesos económicos y también sociales en los que no se sabe plantear correctamente 
el propio cálculo económico. Este solo es correcto cuando, como se señala la 
Exhortación, el tiempo es prioridad al espacio, el cálculo económico es largo placista en 
economía, lo mismo que en la valoración del desarrollo integral de la persona. 
Pero sucede de forma semejante en la actuación del Estado donde es aún más 
complejo asentar a largo plazo sus intervenciones en los procesos de “coordinación 
económica” e incluso social en sus decisiones, lo que generan grandes vacíos en el uso 
de recursos escasos: se despilfarra recursos de forma harto significativa. Sin 
“competencias”, que impulsan las áreas de libertad, sin la generación de 
“competencias” por parte de las personas no se desarrolla la persona. Por tanto, este 
desarrollo tiene que realizarse en espacios de libertad de la persona en los que pueda 
impulsar su capacidad innovadora y su capacidad de responsabilidad: asume su 
desarrollo como parte constitutiva de su persona, tanto en su dimensión de impulsar 
nuevas “competencias” como de asumir la responsabilidad de su contribución al “bien 
común”. 
El gran cambio que debe realizarse sobre la realidad descrita en el Documento 
Pontificio tiene lugar en la asunción de la “persona responsable”, de su desarrollo, por 
un lado, y en el impulso dinamizador de la “competencia” para generar nuevas 
“competencias” en base a su contribución a los “procesos de coordinación económica” 
con los otros, por otro lado para dar mejor respuesta a las necesidades suyas y de los 
demás. Esta orientación al desarrollo de la persona es la clave del proceso de cambio 
de la “economía sin la persona” a la “economía con la persona real”, su dimensión 
societaria que impregna otra visión de “lo económico”, de la empresa, de las 
organizaciones: la visión global, del todo, de la empresa impone a la persona otra 
forma de pensar en su actuación particular. Su diferencia es el enfoque a la globalidad, 
al papel de la empresa en la Sociedad, o de cualquier otra organización. Es esa 
“transcendencia” de la que se habla si se quiere ser realista. 
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Pero esta dimensión societaria de la economía no es una interpretación económica, 
sino que implica la armonía con los “valores” de la Sociedad y el contexto político. Y 
esta dimensión societaria de la economía solamente puede entenderse, concebirse y 
aplicarse en espacios de libertad que obliga en la “competencia” a impulsar el 
desarrollo integral de la persona. Sin este desarrollo de la persona, desarrollo 
responsable, no hay un Ordenamiento Económico que “incluya” y no “excluya” a las 
personas y las margine. Esta es, sin duda, una situación sin respuesta económica a la 
realidad actual en diversos países. Y las consecuencias son la marginación de personas 
en lugar de su desarrollo para integrarlas, merced a sus “competencias”, en el 
desarrollo económico. 
Lo que ya constituye uno de los grandes problemas: el crecimiento económico, ha 
vuelto a constituirse en una situación sin respuesta por parte de la economía. El error 
radica en que el crecimiento económico no es una referencia económica, con todos sus 
atributos económicos, sino que es una referencia societaria. Hay otras dimensiones de 
crecimiento que descansa en las personas y su desarrollo en sus “competencias”. Se 
ha encerrado a la persona en un espacio muy reducido, estrecho donde ni puede ni 
cabe su desarrollo como clave del crecimiento económico. 
 
V. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS 
 
1) Independientemente de la valoración que quiera hacerse del Documento 
Pontificio dentro de la estructura formalizado de tales Documentos en el ámbito 
de la Doctrina Social de la Iglesia, y la gran aportación de las Encíclicas, puede 
afirmarse que este Documento refleja una visión de la Sociedad desde la 
Perspectiva evangelizadora que integra una serie obligada de referencias 
económicas y sociales sobre la realidad actual que se aprecia por el Pontifice. 
Son referencias económicas e Institucionales que están implicadas en la 
Sociedad actual dentro de un “sistema económico” dominante. Algunas de 
estas referencias respecto a instituciones clave de la economía, como mercado 
y competencia, han suscitado críticas por parte de los economistas por la 
dureza en su valoración. Otras referencias también significativas como el 
empresario, la política y el Estado han sido reconocidas como relevantes y otras 
como el diálogo social y el desarrollo de las personas como referencia en 
búsqueda de una nueva ordenación de la economía. En ésta búsqueda de 
nuevas formas de ordenamiento de la Economía trata de situarse esta 
aportación. 
 
2) Dejando aquí a un lado que no tiene la formalización tradicional de otros 
Documentos de la Doctrina Social de la Iglesia, ni ha sido ésta la  
intencionalidad del Pontífice es, sin embargo, una referencia sobre aspectos 
clave de la economía en la dimensión societaria de la misma como observador 
de una realidad, sin entrar en fundamentaciones técnicas ni evaluar las 
diferentes conceptualizaciones que se hacen en el contexto de la economía. No 
es un tratado de economía, ni lo ha pretendido. Si es, sin embargo, una 
profunda reflexión del papel de la persona en nuestra Sociedad a la luz de los 







Este Documento Pontificio no es muy ajeno a la realidad actual de la economía, 
la falta de respuesta del conocimiento económico a esa realidad y la 
desorientación básica en las decisiones, regulaciones, comportamientos genera 
una falta de confianza y una enorme incertidumbre imponiéndose una Cultura 
del cortoplacismo y ruptura de la economía, con las finanzas y de éstas con la 
“ingeniería financiera”, la Política y la Sociedad. 
 
Es un Documento Pontificio de una gran oportunidad en el momento actual de 
desorientación, de pérdida de fuerza de la economía, de sus fundamentos y de 
la necesidad de apertura en otra dirección del Ordenamiento Económico. 
Este aspecto es el que se intenta plasmar aquí como contribución que configura 
muchas de las reflexiones reflejadas. No está tan lejos de la realidad y de las 
exigencias de cambio vía transformación de la economía. Las soluciones 
parciales actuales no generan, configuran y permiten recuperar la estabilidad 
largoplacista necesaria. Este Documento Pontificio es una muy oportuna 
contribución para impulsar una serena y severa transformación en el 
Ordenamiento de la Economía. 
 
3) La respuesta corresponde a la preocupación reflejada, en particular desde la 
crisis financiera y económica iniciada en el año 2007 y de sus procesos 
precedentes, tanto en ámbitos académicos como en la propia praxis económica, 
empresarial y social. Y ello con dos exigencias clave: la economía debe 
plantearse en torno a la realidad y no solo en el diseño de modelos, pero, sobre 
todo, la economía tiene que asentarse en la Sociedad y desde esta visión 
integrada de la economía en la Sociedad debe plantearse el dilema permanente 
entre ética y economía, elementos inseparables de esa exigencia societaria de 
la economía. Para destacados científicos como Stiglitz la “economía es esa 
ciencia lúgubre”, hay que buscar “otra alternativa”, con su actual planteamiento 
no tiene respuesta y otro Premio Nobel como Phelps plantea la disyuntiva de 
dos visiones del mundo desde la perspectiva de la economía: o un desarrollo 
creciente del corporativismo keynesiano o una “economía de mercado” que 
“funcione bien”. En este debate integramos las reflexiones aquí trazadas. 
 
4) La economía debe ser analizada y debe ser aplicada en la dimensión societaria 
en la que se encuentra. Solamente se configura como una Ciencia viva, capaz 
de dar respuesta a las necesidades de las personas, cuando incorpore como 
ciencia y como praxis los valores, el “sistema de valores” en el que se da forma 
a la respuesta adecuada a los problemas de la Sociedad. 
 
La economía es parte constitutiva de la dimensión Societaria y de la Política. La 
armonía entre estos tres ámbitos, la coordinación entre ellos es lo que debe 
definir un Ordenamiento-Económico que configura una parte decisiva del propio 
Ordenamiento de Sociedad. Erhard al impulsar una Economía Social de 
Mercado buscó esta armonía generando un “sistema de valores” en el que se 
asientan los tres ámbitos.  
 
Este es el éxito de la búsqueda del “Equilibrio Social” que descansa en asegurar 
la libertad en los procesos de “coordinación económica”. Ya que sin “libertad 
responsable” no hay ni desarrollo integral de las personas, ni la inclusión de 
todas las personas en estos procesos para desarrollar sus “competencias” que 
le permitan cooperar con los demás para resolver sus necesidades y contribuir 





Como primer objetivo junto con el uso eficiente de los recursos escasos: 
productividad, que es clave en el desarrollo responsable de la persona, como 
segundo objetivo.  
 
Esta es la dimensión ético-económica en la que deben descansar los procesos 
económicos en “libertad responsable”, generadoras de respuesta a las 
necesidades de las personas. Esta es la economía con “rostro humano”, esta es 
la “economía humanista” de Eucken. 
 
5) Cuando se observan las críticas crecientes a raíz de la crisis financiera y 
económica, así como sus graves consecuencias en la Sociedad y el impacto de 
“exclusión” en muchas personas, de marginación, se cuestiona tanto en el 
plano Científico como en la realidad económica empresarial, la capacidad de la 
Ciencia económica para dar una respuesta precisamente a los problemas 
planteados en torno al desarrollo de las personas y al deficiente uso tanto de 
los recursos escasos como de sus capacidades. 
 
La primacía de “lo financiero”, mejor dicho, de la “ingeniería financiera” frente a 
“lo económico” ha conducido a un cortoplacismo que desplaza a la persona y a 
su desarrollo monetarizando los procesos de “coordinación económica” donde 
no tiene cabida la persona. Pues ésta como la economía son constitutivamente 
largoplacistas, lo que ha llevado a modelos Institucionales, como en la 
empresa, hacia modelos Shareholder en los que la persona, las interacciones en 
libertad de la persona no existen, con lo que se sustituye “lo económico” por la 
“ingeniería financiera” en amplios términos de especulación y frecuentemente 
corrupción. En este ambiente no funciona la economía y no “existe” la persona 
y menos su desarrollo: es la “economía sin la persona real”. 
 
6) En este Documento Pontificio se trata de la dimensión societaria de la 
Economía, de las consecuencias y actuaciones erróneas de la economía en el 
contexto de la Sociedad, se está hablando del criterio económico dominante y 
de sus respuesta a la crisis societaria, al final excluyente de la persona, con el 
contexto económico incidiendo de forma grave en el desarrollo de la persona. 
Constituye el análisis de las consecuencias observables a la luz del 
“discernimiento evangélico” (50) considerando que “…el sistema social y 
económico es injusto en su raíz” (59) y, por consiguiente, se precisa una nueva 
orientación de la economía en su dimensión Societaria. 
 
Esta nueva orientación del Ordenamiento Económico ya se generó en la 
postguerra desde las aportaciones de la Escuela de Freiburgo que define una 
“economía de mercado” que “funcione bien” buscando la dimensión humana de 
la economía, basándose en los “valores” que son parte constitutiva de la 
persona, así como de su jerarquización (Müller-Armack). Sobre esta base del 
Ordenamiento Económico Müller-Armack, Erhard, entre otros, ponen en marcha 
y la aplican a la realidad un Ordenamiento Económico en su dimensión 
societaria: la Economía Social de Mercado, como forma de Ordenamiento 









7) Esta dimensión globalizadora de la economía en el contexto societario y político 
facilita la armonía en la generación de un “sistema de valores” compartido que 
legitimiza la acción económica, la acción empresarial e institucional en 
búsqueda del “Equilibrio Social”. La Economía Social de Mercado asume un 
Ordenamiento Económico que da respuesta a esta exigencia en búsqueda del 
“Equilibrio Social” garantizando la libertad como condición necesaria para el 
funcionamiento del mercado donde toda persona debe tener acceso, sin 
barreras, sin reglas establecidas por agentes que impongan sus reglas.  
Y todo ello solo funciona bajo el “Principio de Competencia” orientada al 
desarrollo de las personas, de sus “competencias” logrando un uso eficiente de 
los recursos escasos.  
El “objetivo final” es el desarrollo de las personas en base al desarrollo de sus 
“potenciales” y de su “cooperación” con los demás para generar por la vía de 
innovación como respuesta a las necesidades de las personas para su 
desarrollo.  
 
La garantía de estas libertades de mercado bajo un “Principio Ordenado” y no 
desbocado de la “competencia”, es el papel clave del Estado que debe, al 
propio tiempo, impulsar el “Principio de Subsidiaridad” para las personas y 
situaciones que no puedan generar competencias que les permita actuar en el 
mercado.  
 
Todo aquello que puede coordinarse económicamente por el mercado debe 
realizarse en el mismo bajo las condiciones señaladas que rompe con las 
corrientes corporativistas y elimina las barreras de desarrollo de las personas, 
las “incluye” y no las “excluye”. La aseveración del Documento Pontificio sobre 
el Mercado es precisamente cuando no se establecen estos espacios ordenados 
de libertad y asegura el “Principio de la Competencia”. Esta es precisamente la 
contribución de la Economía Social de Mercado y el Papel del Estado que se 
menciona de forma precisa. Exige un proceso de transformación del propio 
Estado en sus estructuras, objetivos y configuración de los procesos estatales 
económicos y sociales. 
 
8) La contribución más decisiva la constituye la realización del proceso de 
transformación del Estado actual que debe asumir su rol correcto en el sistema 
de económico, pero también debe responde a las exigencias de cambio en el 
pensamiento económico para que puedan generar esa respuesta necesaria para 
recuperar la confianza y la responsabilidad, ética y económica, en el 
conocimiento disponible y en su aplicación. 
 
La búsqueda de la mejor utilización de los recursos escasos para asegurar el 
cubrimiento de las necesidades de las personas solo se logra asumiendo como 
“Objetivo final” el desarrollo integral de las personas, de todas las personas, 
esto es, con su dimensión social base de la “cooperación”. Se asume esa 
responsabilidad personal e institucional que permite el funcionamiento de la 
libertad en el desarrollo de los procesos de “coordinación económica” y de la 
“coordinación societaria”. Esta es la economía con “rostro humano”, es la 
“dimensión humana” de la economía que lleva precisamente a la mejor 
eficiencia en el uso de recursos escasos. La garantía de la libertad responsable 
es la condición sine qua non para el desarrollo de las personas y su 





Y esto se realiza en el marco de este Ordenamiento Económico: la economía no 
va ni puede ir por libre, es parte esencial del Ordenamiento Societario y en este 
marco tiene que realizarse.  
 
Es la “economía de los valores”, del “sistema de valores” que orientados al 
desarrollo de la persona utiliza eficientemente las “competencias”, sus 
capacidades y responde a la exigencia societaria de la “inclusión”, evita la 
exclusión de las personas de los procesos de “coordinación económica”: se 
genera el “Equilibrio Social”, Societario, necesario para que funcione la 
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